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Povzetek 
Magistrska naloga obravnava primernost uporabe načela odgovornost zaščititi v 
Severni Koreji. Načelo odgovornost zaščititi predstavlja odgovornost posamezne 
države in mednarodne skupnosti, da zaščitita posameznike pred genocidom, etničnim 
čiščenjem, vojnimi hudodelstvi in hudodelstvi zoper človečnost. Uporaba načela 
odgovornost zaščititi v Severni Koreji je aktualna že dalj časa, intenzivnejše razprave 
o tem pa potekajo od leta 2014, ko je Komisija za preučevanje stanja človekovih 
pravic v Severni Koreji predstavila poročilo, v katerem je kršitve človekovih pravic v 
Severni Koreji označila za hudodelstva zoper človečnost in mednarodno skupnost 
pozvala k ukrepanju, in sicer tudi v okviru načela odgovornost zaščititi. Nemiri na 
Korejskem polotoku in jedrski poskusi, ki jih izvaja Severna Koreja, postavljajo 
problematiko kršitev človekovih pravic ob stran, zato je pomembno, da mednarodna 
skupnost, predvsem pa Varnostni svet, v okviru načela odgovornost zaščititi 
prevzame odgovornost in pomaga prebivalstvu Severne Koreje, ob tem pa poskrbi, da 
ne bosta kršena mednarodni mir in varnost. 
 
Ključne besede: načelo odgovornosti zaščititi, odgovornost mednarodne skupnosti, 
odgovornost držav, Severna Koreja, kršitev človekovih pravic, hudodelstva zoper 





The thesis explores the doctrine of Responsibility to Protect in Democratic people´s 
Republic of Korea. Responsibility to Protect is a doctrine that urges states and 
international community to protect individuals against genocide, ethnical cleansing, 
war crimes and crimes against humanity. The application of this doctrine in 
Democratic people´s Republic of Korea became more relevant when the Commission 
of Inquiry on Human Rights in Democratic people´s Republic of Korea released the 
Report on human rights violations. The Report qualifies those violations as crimes 
against humanity and recommends the international community to react properly, also 
within the framework of Responsibility to Protect. The situation on the Korean 
Peninsula and nuclear tests induced by the government of Democratic People´s 
Republic of Korea overshadows the problem of human rights violations. The 
international community has to take proper measures, help citizens of Democratic 
People´s Republic of Korea and protect the international peace and security. 
 
Keywords: Responsibility to protect, responsibility of the international community, 
responsibility of the states, Democratic people´s Republic of Korea, human rights 
violations, crimes against humanity, United Nations Organization, international 
community, collective security 
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Seznam kratic in okrajšav 
ang. – angleško 
CEDAW – Convention on the Elemination of All Forms of Discrimination against 
Women, Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk 
COI – Commission of Inquiry on Human Rights in the Democratic People’s Republic 
of Korea, Komisija za preučevanje stanja človekovih pravic v DPRK 
DKDO – Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih 
DPRK – Democratic people’s republic of Korea, Severna Koreja 
IAEA – International Atomic Energy Agency, Mednarodna agencija za jedrsko 
energijo 
ICC – International Criminal Court, Mednarodno kazensko sodišče 
ICISS – International Commission on Intervention and State Sovereignty, 
Mednarodna komisija za vprašanje intervencije in državne suverenosti 
ICJ – International Court of Justice, Meddržavno sodišče 
KČP – Komisija OZN za človekove pravice 
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NPT – Non-Proliferation Treaty, Pogodba o neširjenju jedrskega orožja 
OHCHR – The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 
Visoki komisar OZN za človekove pravice 
OZN – Organizacija združenih narodov 
R2P – Responsibility to Protect, odgovornost zaščititi 
SČP – Svet za človekove pravice 
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SDČP – Splošna deklaracija človekovih pravic 
slo. – slovensko 
UL – Ustanovna listina OZN 
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1 UVOD 
Načelo odgovornost zaščititi (načelo R2P) predstavlja odgovor na vprašanje, 
kdo je tisti, ki bi moral v primeru grozodejstev v posamezni državi poskrbeti za 
varnost in zaščito ogroženih prebivalcev. Zaradi dogodkov v preteklosti, ki so se 
odvijali pred očmi mednarodne skupnosti, slednja pa je zaradi takšnih in drugačnih 
razlogov ostala pasivna, je mednarodna skupnost leta 2005 potrdila Sklepni dokument   
A/RES/60/1, v katerem je vzpostavila primarno odgovornost države, da zaščiti lastno 
prebivalstvo pred določenimi skupinami grozodejstev, hkrati pa je tudi sama prevzela 
odgovornost za pomoč državi pri zaščiti in odgovornost zaščititi, v primeru, ko  
država očitno ne ščiti lastnih prebivalcev v okviru primarne odgovornosti.1 
V času od sprejema Sklepnega dokumenta in vse do danes, so se v praksi 
pokazale težave pri ukrepanju mednarodne skupnosti v okviru načela R2P, čeprav je 
bilo in je še vedno v veliko primerih jasno, da se v določeni državi odvijajo 
grozodejstva, za katera bi se načelo R2P lahko uporabilo, država pa svojih 
prebivalcev očitno ne zaščiti. Odprto med drugim ostaja tudi vprašanje primernosti 
uporabe načela R2P v Severni Koreji (DPRK), ki ima enega izmed najbolj zaprtih 
političnih sistemov na svetu. Mednarodna skupnost veliko pozornosti posveča 
vprašanju razvoja jedrskega programa v DPRK, hkrati pa ob stran postavlja vprašanje 
kršitev človekovih pravic v državi.  
V magistrski nalogi se bom posvetila vprašanju, ali so izpolnjeni pogoji za 
uporabo načela R2P v situaciji v DPRK, ali DPRK v okviru njene primarne 
odgovornosti zaščititi ukrepa, kot bi morala in kakšni ukrepi, če sploh, s strani 
mednarodne skupnosti bi bili primerni, da bi se zaščitilo prebivalstvo DPRK pred 
grozodejstvi. Najprej bom predstavila DPRK v luči mednarodnega prava ter njene 
obveznosti, ki jih je dolžna spoštovati kot članica Organizacije združenih narodov 
(OZN). Nadalje bom analizirala vprašanje kršitev in morebitnih grozodejstev, ki se 
odvijajo v DPRK in naredila pregled ukrepov, ki jih je v okviru reševanja 
problematike kršitev človekovih pravic že sprejela OZN. Na koncu pa se bom 
posvetila vprašanju, kaj bi mednarodna skupnost še morala postoriti in predvsem, ali 
je načelo R2P sploh smiselno uporabiti v situaciji v DPRK.  
                                                 
1
 UN General Assembly (UNGA), Resolution 60/1, 2005 World Summit Outcome, UN Doc. 
A/RES/60/1, 24. oktober 2005. 
 2 
Hipoteza, ki jo bom skozi nalogo poskusila potrditi ali ovreči je, da se v DPRK 
dogajajo kršitve človekovih pravic, ki jih lahko uvrstimo med hudodelstva zoper 
človečnost, ob tem pa DPRK noče posrkbeti za svoje prebivalce. Tako bi bila 
posledično uporaba načela R2P v situaciji v DPRK primerna in nujna.   
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2 ODGOVORNOST ZAŠČITITI 
2.1 Kolektivna varnost 
Ustanovna listina Združenih narodov (UL) že v prvem členu poudarja, da je 
eden izmed ciljev OZN ohranjanje mednarodnega miru in varnosti, v okviru katerega 
mora mednarodna skupnost izvajati učinkovite skupne ukrepe za preprečevanje in 
odpravo groženj miru, zatirati agresijo ter druge kršitve miru ter si prizadevati za 
mirno reševanje mednarodnih sporov in odpravo razmer, ki bi lahko ogrozile mir.2 
Nedvomno med ta prizadevanja sodijo tudi ukrepi v okviru načela R2P. V 
primeru da država ne preprečuje kršitev človekovih pravic ali celo sama ustvarja 
razmere, ki jih lahko opišemo kot kršitve, pokrite z načelom R2P, je to grožnja 
mednarodnemu miru in varnosti. Koncept kolektivne varnosti je postal močnejši po 
koncu hladne vojne, ko se zavzemanje za človekove pravice ni več štelo za 
vmešavanje v notranjo politiko držav. Najprej je mednarodna skupnost poskusila 
konflikte reševati po diplomatski poti, kasneje pa posegla tudi po oboroženi sili.3 
Dogodki po koncu hladne vojne, ki so se odvijali v Srebrenici, Ruandi, na 
Kosovu in v Somaliji, so okoli leta 2000 pripeljali do razprave o vzpostavitvi načela 
R2P.
4
 Slednji je tako odziv na dogodke, ki so pretresli svet in mednarodno skupnost 
ter predstavlja novo dimenzijo izvajanja kolektivne varnosti v mednarodnem pravu.  
2.2 Načelo odgovornost zaščititi 
2.2.1 Razvoj načela R2P 
Dogodki v Ruandi, Somaliji, Srebrenici in na Kosovu so močno zaznamovali 
mednarodno skupnost in zastavili vprašanje, ali so obstoječi mehanizmi in koncepti, 
ki jih je pri reševanju humanitarne krize uporabila mednarodna skupnost v naštetih 
državah, morda neustrezni.5  
Mednarodna komisija za vprašanje intervencije in državne suverenosti (ICISS), 
je tako leta 2001 objavila poročilo z naslovom ‘Responsibility to protect’ (slo. načelo 
odgovornost zaščititi) in v njem določila tri povezane odgovornosti v primeru 
                                                 
2
 1. člen UL: Ustanovna listina Organizacije Združenih narodov, objavljena v Uradnem listu 
RS - Mednarodne pogodbe, št. 1/14. 
3
 A. Grizold, P.B. Novak, B. Bučar, Sistem kolektivne varnosti OZN v novem varnostnem 
okolju: od konvencionalnega do kompleksnega ogrožanja, v: Teorija in Praksa, 53 (2016), 
1/2016, str. 17. 
4
 Ibid., str. 18. 
5
 V. Sancin, M. Bavdek et al., v: V. Sancin (ur.), Lokalni zločinci-univerzalni zločini : 
odgovornost zaščititi (2010), str. 75. 
 4 
množičnih grozodejstev, in sicer odgovornost zaščititi, odgovornost reagirati in 
odgovornost obnove.
6
 Načelo R2P je bilo nato brez glasovanja sprejeto leta 2005 na 
60. zasedanju Generalne skupščine OZN 7  v okviru Sklepnega dokumenta 
A/RES/60/1.
8
 Sklepni dokument, kot resolucija Generale skupščine OZN, sicer velja 
zgolj kot priporočilo državam in pravno ne zavezuje, a takšna priporočila pogosto 
pomenijo začetek razvoja novega mednarodnega pravila,9 kakršno lahko v prihodnosti 
postane tudi načelo R2P. 
2.2.2 Struktura načela R2P 
Sprejeto načelo R2P predstavlja jasno razmejitev med tremi stebri odgovornosti 
zaščititi (za razliko od poročila ICISS iz leta 2001, ki teh stebrov ne razmejuje tako 
jasno in vzpostavlja tri odgovornosti – zaščititi, reagirati in odgovornost obnove), ki 
pridejo v poštev, kadar država očitno ne ščiti lastnega prebivalstva pred genocidom, 
vojnimi hudodelstvi, etničnim čiščenjem in hudodelstvi zoper človečnost.10 Ob tem je 
pomembno poudariti, da se načelo R2P uporablja zgolj za naštete zločine,11  zato 
sklicevanje nanj ni možno v primeru drugih kršitev, ali na primer v primeru naravnih 
nesreč, kot je jasno poudaril tudi Edward Luck, nekdanji posebni svetovalec 
Generalnega sekretarja OZN, ko je državo Myanmar prizadel ciklon.12  
Primarno je vsaka posamezna država odgovorna zaščititi svoje prebivalstvo 
pred omenjenimi kršitvami v okviru prvega stebra odgovornosti, 13 kar je tudi 
najpomembnejše sporočilo načela R2P. Država je namreč prva in glavna, ki je 
obvezana poskrbeti za lastno prebivalstvo v okviru načela R2P. V primeru da državi 
pri tem spodleti,  mora mednarodna skupnost prevzeti odgovornost v okviru drugega 
stebra oziroma prizadeti državi nuditi pomoč, sploh kadar ta oceni, da bo uspešnejša, 
če ji bo pri tem pomagala mednarodna skupnost. 14  Odgovornost mednarodne 
                                                 
6
 V. Sancin, Izzivi OZN pri uveljavljanju odgovornosti zaščititi, v: Teorija in Praksa, 53 
(2016), 1/2016, str. 121. 
7
 Ibid., str. 122. 
8
 UNGA, 2005 World Summit Outcome, op. cit. 
9
 E. Strauss, A Bird in the Hand is Worth Two in the Bush – On the Assumed Legal Nature of 
the Responsibility to Protect, v: A. Bellamy et al. (ur.), The Responsibility to Protect and 
International Law, str. 27. 
10
 UNGA, 2005 World Summit Outcome, op. cit. 
11
 V. Sancin, M. Bavdek et al., op. cit., str. 110. 
12
 A.J. Bellamy, Global Politics and the Responsibility to protect, From words to deeds 
(2011), str. 58. 
13
 UNGA, 2005 World Summit Outcome, op. cit. 
14
 R. Zupančič, Ko država odpove: odgovornost zaščititi kot nova norma mednarodnih 
odnosov?: 1. del, v: Slovenska vojska, 2 (2011), str. 29. 
 5 
skupnosti v okviru drugega stebra ne pomeni, da je primarna odgovornost države 
prenehala. Ta obstaja še naprej. Tretji steber pa predstavlja dolžnost ukrepanja. Pri 
tem naj bi se mednarodna skupnost pravočasno odzvala, in sicer najprej z različnimi 
miroljubnimi ukrepi
15
 in šele kot poslednje sredstvo uporabila avtorizacijo 
Varnostnega sveta (VS) po VII. poglavju UL, če miroljubna sredstva ne bi zadostila, 




Seveda pa mednarodna skupnost v primeru množičnih kršitev ne sme in ne 
more ostati pasivna, kar pa je dilema, ki se pojavlja tudi pri uporabi načela v situaciji 
v DPRK. Po mnenju Susan Breau, profesorice mednarodnega prava na Pravni 
fakulteti Univerze v Readingu, DPRK sicer prvi in drugi steber načela R2P podpira, 
medtem ko uporabo načela v okviru tretjega stebra zavrača.17 
2.2.3 Ukrepi države v okviru načela R2P 
V okviru prvega stebra načela R2P, mora določene ukrepe preventivno izvesti 
država sama. To so politični, diplomatski, ekonomski, pravni in vojaški ukrepi, ki 
lahko preprečijo konflikte. V okviru političnih ukrepov je pomembno, da država 
posveča pozornost gradnji demokratičnih institucij, v okviru katerih so po mnenju 
ICISS, najpomembnejše organizacije civilne družbe in neodvisni tisk. Ostali ukrepi v 
okviru prevencije pa so predvsem ukrepi države na področju ekonomske nerazvitosti, 
razvoj pravnih institucij, pravne države in ukrepi na področju neodvisnosti sodstva, 
pomoč in podpora institucijam in organom, namenjenim pospeševanju človekovih 
pravic ter usposabljanje in urjenje vojaških sil ter nadzor nad sredstvi, ki so 
namenjena vojaškemu sektorju. 18  Po mnenju ICCIS, naj bi ti preventivni ukrepi 
zmanjšali konflikte v državah, kar bi posledično zmanjšalo možnost grozodejstev, za 
katere se lahko uporabi načelo R2P. 
Ali obstaja povezava med ekonomsko (ne)razvitostjo in obliko vladavine ter na 
drugi strani grozodejstvi, ki jih pokriva načelo R2P, je raziskoval že Alex J. Bellamy. 
Med drugim je izpostavil tudi komunistične režime, kot so Kitajska, Kambodža in 
DPRK. Te države lahko svojo politiko vodijo zgolj tako, da prebivalce oropajo 
                                                 
15
 V. Sancin, M. Bavdek et al., op. cit., str. 131. 
16
 Ibid., str. 99. 
17
 S. Breau, The responsibility to protect in international law: an emerging paradigm shift 
(2016), str. 28. 
18
 V. Sancin, M. Bavdek et al., op. cit., str. 88. 
 6 
njihovih pravic in so do njih nasilni.  V takšnih situacijah so ukrepi države v okviru 
njene preventivne funkcije lahko vprašljivi, saj verjetno ne bodo želeli sodelovati pri 
reševanju problematike grozodejstev, ki jih pokriva načelo R2P. 
2.2.4 Ukrepi mednarodne skupnosti v okviru načela R2P 
Mednarodna skupnost mora ukrepati nemudoma, ko zazna, da se v določeni 
državi dogajajo grozodejstva ali obstaja velika verjetnost, da bo do grozodejstev 
prišlo. Pri tem imata pomembno nalogo Posebna svetovalca za preprečevanje 
genocida in odgovornost zaščititi, ki spremljata dogodke po svetu ter predstavljata 
tehnično pomoč OZN, posameznim državam, regionalnim in podregionalnim 




Mednarodna skupnost ima na voljo različne ukrepe za posredovanje v državi, 
kjer prihaja, ali grozi da bo prišlo do grozodejstev. Kako pomembno je, da poskuša 
mednarodna skupnost najprej ukrepati z milejšimi ukrepi in šele kasneje uporabi 
strožje, poudarja generalni sekretar OZN, ki je že ves čas od sprejema načela ter tudi 
v zadnjem poročilu o R2P zagovarjal, da predstavlja jedro R2P prevencija in da mora 
vsaka mednarodna akcija najprej temeljiti na diplomatskih, političnih in humanitarnih 
ukrepih, vojaška sila pa se lahko uporabi kot zadnje sredstvo, kadar vse ostalo ne 
zadostuje.
20
 Načelo R2P tako poudarja predvsem preventivno akcijo v obliki dajanja 
politične, gospodarske, diplomatske, pravne in druge pomoči ter podpore državam.21 
138. in 139. odstavek Sklepnega dokumenta nakazujeta, da se trije stebri, iz 
katerih sestoji načelo R2P, medsebojno podpirajo in povezujejo in da se lahko 
odgovornosti po različnih stebrih izvajajo istočasno, pri tem pa primarna odgovornost 
države nikoli ne preneha obstajati.22 
Mednarodna skupnost pa ima, kot enega izmed možnih ukrepov, na voljo tudi 
mednarodni kazenski pregon posameznikov v okviru Mednarodnega kazenskega 
                                                 
19
 Okvir za prepoznavanje grozodejstev, Priročnik za preprečevanje: 
http://www.mzz.gov.si/fileadmin/pageuploads/Zakonodaja_in_dokumenti/Okvir_za_prepozn
avanje_grozodejstev_LowRes_3_-_FINAL_16.5.2016.pdf (1.6.2017).  
20
 Secretary-General, Report 70/999-S/2016/620, Mobilizing collective action: the next 
decade of the responsibility to protect, UN Doc. A/70/999-S/2016/620, 22. julij 2016, 18.-21. 
odstavek. 
21
 R. Zupančič, Ko država odpove: odgovornost zaščititi kot nova norma mednarodnih 
odnosov? 2. del, v: Slovenska vojska, 3 (2011), str. 22. 
22
 Secretary-General, Report 70/999-S/2016/620, op. cit., 20. odstavek. 
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sodišča (ICC).23 Pri tem ima sicer lažjo nalogo, če je država, v kateri se dogajajo 
grozodejstva, tudi pogodbenica Rimskega statuta, ter če ji država sama ali druge 
države pri pregonu pomagajo. V nasprotnem primeru pa lahko pregon začne VS z 
resolucijo na podlagi VII. poglavja UL
24
. V luči načela odgovornost zaščititi 
prebivalce, mora najprej država sama poskrbeti, da je zoper odgovorne za 
grozodejstva sprožen kazenski pregon pred ICC. V primeru da država sama ne 
poskrbi za pregon, ker to noče ali ne zmore, nastopi odgovornost mednarodne 




2.2.5 Uporaba načela R2P 
Pomembno je poudariti, da se mednarodna skupnost na načelo R2P lahko 
sklicuje zgolj v primeru genocida, etničnega čiščenja, vojnih hudodelstev in 
hudodelstev zoper človečnost26 ter da je pri vsem tem še vedno na prvem mestu 
odgovornost države, da v okviru svoje suverenosti poskrbi za lastne prebivalce. Po 
mnenju mnogih pa naj bi se načelo uporabilo tudi v primeru naravnih nesreč, lakote in 
v drugih, podobnih primerih. Vprašanje uporabe načela R2P v primeru lakote je 
aktualno tudi v situaciji v DPRK. Med primere, kjer uporaba načela R2P ne pride v 
poštev pa prištevamo tudi sistematično rasno diskriminacijo, zapiranje političnih 
nasprotnikov in primere vojaškega prevzema oblasti.27 
Sklepni dokument v 138. točki jasno nakaže, kdaj se mednarodna skupnost v 
okviru drugega in tretjega stebra lahko sklicuje na načelo R2P, ko ukrepa v določeni 
državi. Kljub vsemu pa mora biti jasno, da v določeni državi obstaja nevarnost hudih 
in množičnih kršitev človekovih pravic oziroma do teh že dejansko prihaja, če želimo, 
da se vzpostavi odgovornost mednarodne skupnosti. Odprto tako ostaja vprašanje, 
kateri subjekt razglasi določene razmere v državi za genocid, vojno hudodelstvo,  
etnično čiščenje ali hudodelstvo zoper človečnost. Pri ugotavljanju, ali gre za kršitev, 
                                                 
23
 J. Pattison, Humanitarian intervention and the Responsibility to Protect, Who Should 
Intervene (2010), str. 13. 
24
 D. Türk, Temelji mednarodnega prava (2007), str. 193. 
25




 UNGA, 2005 World Summit Outcome, op. cit. 
27
 V. Sancin, M. Bavdek et al., op. cit., str. 92. 
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ki je pokrita z načelom R2P ali ne, je pomembna celovita presoja razmer v državi, ki 
pa ni odvisna od kazenske odgovornosti posameznikov.
28
  
2.3 Humanitarna intervencija 
Načela R2P ne smemo zamenjevati s humanitarno intervencijo. Humanitarna 
intervencija pomeni uporabo oborožene sile s strani države, koalicije držav ali 
mednarodne organizacije v državi, kjer prihaja do kršitev človekovih pravic.29 
Pri načelu R2P veliko vlogo igra že sama prevencija, v okviru prvega stebra, kar 
ga bistveno razlikuje od načela humanitarne intervencije.30 Razlikovanje med R2P in 
humanitarno intervencijo zelo dobro prikaže tudi izjava v poročilu Generalnega 
sekretarja o R2P iz leta 2009, ko pravi, da se R2P osredotoča na pomoč državam, da 
uspejo (drugi steber) in ne zgolj na reakcijo, ko očitno ne ščitijo svojih prebivalcev 
pred kršitvami človekovih pravic (nekateri vidiki tretjega stebra).31 
139. odstavek Sklepnega dokumenta določa, da je potrebno delovanje VS v 
okviru VII. poglavja, na podlagi posameznega primera, v sodelovanju z regionalnimi 
organizacijami, ko so miroljubni ukrepi nezadostni, državne oblasti pa očitno ne 
zaščitijo svojih prebivalcev pred omenjenimi zločini.32 Ta odstavek torej postavlja 
prag za uporabo oborožene sile izjemno visoko. 
Mnoge države, med njimi tudi DPRK, so v postopku sprejemanja načela R2P 
trdile, da načelo R2P dejansko pomeni humanitarno intervencijo in ob tem izrazile 
zaskrbljenost, da bodo ukrepi mednarodne skupnosti v okviru tretjega stebra posegali 
v notranjo suverenost držav.33 Temu ni tako, saj pri načelu humantirane intervencije 
ne potrebujemo avtorizacije VS, medtem ko je pri ukrepih, v okviru tretjega stebra 
načela R2P, avtorizacija VS nujna, kot je to razvidno iz 139. točke Sklepnega 
dokumenta.  
                                                 
28
 Ibid., str. 110. 
29
 C. G. Badescu, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Security and 
human rights (2011), str. 9. 
30
 V. Sancin, Izzivi OZN pri uveljavljanju odgovornosti zaščititi, op.cit. str. 126.  
31
 Secretary-General, Report 63/677, Implementing the responsibility to protect, UN Doc. 
A/63/677, 12. januar 2009, 10. odstavek. 
32
 UNGA, 2005 World Summit Outcome, op.cit. 
33
 International Coalition of the Responsibility to Protect, Report on the General Assemby 
Plenary Debate on the Responsibility to Protect, 15. September 2009, str. 7: 
http://responsibilitytoprotect.org/ICRtoPGAdebate.pdf (1.6.2017). 
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2.4 Suverenost in R2P 
Pomembno vprašanje v okviru načela R2P je, kako lahko mednarodna skupnost 
upraviči poseg v suverenost države članice, ko ta očitno ne ščiti svojih državljanov, ki 
so jim kršene človekove pravice in nadalje, ali uporaba načela R2P sploh predstavlja 
poseg v suverenost držav. 
Načelo suverenosti je opredeljeno v 2. členu UL34 in predstavlja eno temeljnih 
načel mednarodnega prava. Ravno zato je mednarodna skupnost skozi razvoj načela 
R2P iskala način, kako utemeljiti poseganje v suverenost države, kar pa je glede na 
današnje razumevanje suverenosti veliko lažje utemeljiti, kot bi bilo včasih. 
Suverenost si danes namreč mednarodna skupnost razlaga popolnoma drugače. Če jo 
je včasih štela za absolutno pravico države, v katero mednarodna skupnost ne sme 
posegati, pa v današnjem času velja, da mora država v okviru suverenosti zagotavljati 
določene osnovne človekove pravice svojim državljanom, ki so pravzaprav vir te 
suverenosti.
35
 Glavni steber R2P je prvi, ki v okviru odgovornosti zaščititi daje državi 
pravico in dolžnost, da svoje prebivalce zaščiti. Načelo R2P je tako izšlo iz spoznanja, 
da suverenost pomeni tudi odgovornost držav, da poskrbijo za svoje državljane. Tako 
je suverenost dejansko lahko kršena od zunaj in tudi znotraj države, s strani njene 
državne oblasti.36  
Koffi Annan je že leta 1999, ko je bil še Generalni sekretar OZN in načelo R2P 
še ni bilo sprejeto, izjavil, da UL v prvi vrsti ščiti posamezno človeško življenje in ne 
tistih, ki ga zlorabljajo.
37
 S tem je jasno poudaril, da ima zaščita posameznika v 
mednarodni skupnosti absolutno prednost pred načelom suverenosti države članice. 
Danes je poseg v suverenost države članice upravičen in ne predstavlja kršitve 
načela suverenosti, če država očitno ne ščiti svojih državljanov in je zato uporaba 
načela R2P logična posledica.38 Pravica do vmešavanja v suverenost države, kjer se 
dogajajo ekstremne kršitve človekovih pravic, tako prihaja iz neuspeha države, da bi 
kot suverena članica mednarodne skupnosti prevzela odgovornost za kršitve.39  
                                                 
34
 2. člen UL. 
35
 Badescu, op. cit., str. 24. 
36
 V. Sancin, M. Bavdek et al., op. cit., str. 48. 
37
 A.J. Bellamy, Global Politics and the Responsibility to protect, From words to deeds, op. 
cit., str. 10. 
38
 Badescu, op. cit., str. 4. 
39
 Ibid., str. 5. 
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3 SEVERNA KOREJA V ORGANIZACIJI ZDRUŽENIH 
NARODOV 
3.1 Članstvo Severne Koreje v OZN 
VS je 8. avgusta leta 1991 soglasno sprejel Resolucijo 702, s katero je 
Generalni skupščini priporočil sprejem Severne in Južne Koreje v OZN.40 Septembra 




UL že v Preambuli poudari, da mora ljudstvo OZN potrditi vero v temeljne 
človekove pravice, dostojanstvo in vrednost človeka ter ustvarjati razmere, v katerih 
bo možno izvrševati obveznosti mednarodnih pogodb. 42  Nadalje so v 1. členu 
določeni cilji mednarodne skupnosti, med katere med drugim prištevamo tudi 
ohranjanje mednarodnega miru in varnosti ter sodelovanje pri reševanju konfliktov, s 
katerimi se spopada skupnost.
43
 Sodelovanje države članice z OZN je med drugim 
tudi pomemben element načela R2P, še posebej v okviru prvega in drugega stebra, 
medtem ko tretji steber načela predstavlja ravno mehanizem, ki se sproži, če država 
članica ne ščiti svojega prebivalstva.44 V zvezi s slednjim je pomemben 4. člen UL, ki 
določa, da lahko članice mednarodne skupnosti postanejo vse miroljubne države, ki 
sprejmejo obveznosti iz UL in so te obveznosti tudi sposobne in predvsem 
pripravljene spoštovati.45 
Danes se pod vprašaj postavlja primernost članstva mnogih držav, med njimi 
tudi DPRK, ki mednarodnih obveznosti ne spoštujejo, kot to določa UL in posledično 
ogrožajo mednarodni mir in varnost. Države, ki so članice OZN, so namreč po UL 
obvezane spoštovati odločitve organov OZN, še posebej odločitve VS, kadar gre za 
vprašanje mednarodne varnosti in miru. OZN  sicer še nikoli ni izključila nobene 
članice, čeprav UL v 6. členu to možnost omogoča v situacijah, ko določena članica 
vztrajno krši njena načela.46 
                                                 
40
 Security Council (SC), Resolution 702, Admission of new members to the United nations, 
3001
st
 mtg., UN Doc. S/RES/702, 8. avgust 1991. 
41
 UNGA, Resolution 46/1, Admission of the Democratic People’s Republic of Korea, UN 
Doc. A/46/1, 17. september 1991. 
42
 UL, Preambula. 
43
 1. člen UL. 
44
 V. Sancin, M. Bavdek et al., op. cit., str. 128. 
45
 4. člen UL. 
46
 6. člen UL. 
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3.2 Kratek zgodovinski pregled ukrepanja mednarodne skupnosti v 
DPRK 
Mednarodna skupnost je v situaciji v DPRK igrala pomembno vlogo že dolgo 
pred uradnim članstvom obeh Korej v OZN. V letu 1950 je DPRK napadla Južno 
Korejo, ki je takrat, čeprav ni bila članica OZN, za pomoč prosila ravno mednarodno 
skupnost. VS je z Resolucijo 83 odobril uporabo oborožene sile v DPRK.47 Uporaba 
oborožene sile je bila v času po drugi svetovni vojni in pred padcem Berlinskega zidu 
(t.j. v času hladne vojne) izjemno redka. VS je v tem času odobril uporabo oborožene 
sile zgolj v navedeni situaciji v DPRK, v primeru operacije v Kongu leta 1961 in za 
ugotovitev spoštovanja embarga na nafto v Južni Rodeziji leta 1966.48 
Vse od navedene agresije DPRK v letu 1950 sta Koreji v stalnem konfliktu, 
mednarodna skupnost pa v situaciji na Korejskem polotoku igra pomembno vlogo. 
Pogodba o prekinitvi spopadov je bila podpisana v letu 1953, vendar pa uradnega 
mirovnega sporazuma državi do danes še nista podpisali.49 Kljub vsemu ne moremo 
trditi, da na Korejskem polotoku danes vlada vojno stanje, ki ga mednarodno pravo 
oboroženih spopadov sicer definirana negativno, kot stanje odsotnosti miru.50 
Pomembno vlogo igra OZN tudi pri vprašanju izvajanja jedrskih poskusov s 
strani DPRK, ki je v septembru 2016 izvedla že svoj peti jedrski poskus.51 Jedrskemu 
poskusu so sledile tudi sankcije s strani VS, ki je ob tej priložnosti tudi poudaril, da 
DPRK grobo krši človekove pravice svojih državljanov in namesto skrbi za njih 
sredstva raje vlaga v razvoj jedrskega programa.
52
 VS se sicer z resolucijami, v 
katerih uvaja različne sankcije zoper DPRK, v primeru jedrskega poskusa, vedno 
odzove hitro, kot se je tudi v tem primeru z Resolucijo S/RES/2321, s katero je 
razširil sankcije zoper DPRK.53 Ker v zadnjem času DPRK izstreljuje tudi balistične 
rakete srednjega in dolgega dosega ter s tem ogroža sosednje države, predvsem 
                                                 
47
 SC, Resolution 83/1950, Resolution of 27 June 1950, UN Doc. S/RES/83/1950, 27. junij 
1950. 
48
 V. Sancin, M. Bavdek et al., op. cit., str. 47. 
49
 L. Novak Kogoj, Vloga Organizacije Združenih narodov pri reševanju korejskega konflikta 
(2013), str. 20. 
50
 V. Sancin et al., Mednarodno pravo oboroženih spopadov, poveljstvo za doktrino, razvoj, 
izobraževanje in usposabljanje (2009), str. 50. 
51
 SC Press statement on nuclear test conducted by Democratic People’s Republic of  Korea: 
https://www.un.org/press/en/2016/sc12513.doc.htm (7.12.2016). 
52
 SC Resolution 2321/2016, Resolution of 30 November, UN Doc. S/RES/2321/2016, 30. 
november 2016. 
53
 SC, Resolution 2321/2016, adopted by the Security Council at its 7821
st
 meeting, on 30 
November 2016, UN Doc. S/RES/2321/2016, 30. november 2016. 
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Japonsko in Južno Korejo, je VS je zaradi teh provokacij izrazil zaskrbljenost in 
zagotovil, da bo še naprej podrobno nadziral DPRK.54 
Mednarodna skupnost veliko energije vlaga tudi v reševanje problematike 
kršitev človekovih pravic v DPRK. Že od leta 2007 dalje55 Generalni sekretar OZN 
redno izdaja poročila o stanju kršitev človekovih pravic v DPRK, v katerih opozarja 
državo na problematiko kršitev in jo predvsem spodbuja k sodelovanju pri reševanju 
situacije.
56
 Zadnje poročilo je izšlo oktobra 2016. 57  Komisija OZN za človekove 
pravice (KČP) je z Resolucijo 2004/13 v aprilu 2004 ustanovila tudi mandat 
posebnega poročevalca za stanje človekovih pravic v DPRK,58 ki pa ga DPRK ne 
priznava in z njim ne želi sodelovati. Nadalje je februarja 2014 Komisija za 
preučevanje stanja človekovih pravic v DPRK (COI) izdala posebno poročilo, ki na 
skoraj 400 straneh opisuje hude kršitve človekovih pravic v DPRK. Iz poročila so 
razvidne tudi spodbude COI mednarodni skupnosti, da v okviru načela R2P ukrepa in 
prepreči množične kršitve človekovih pravic v državi. 59  Poročilo sicer pomeni 
pomemben mejnik pri reševanju problematike v okviru načela R2P, saj so v njem 
prvič kršitve dejansko opredeljene kot hudodelstva zoper človečnost. 
3.3 Mednarodne obveznosti Severne Koreje 
3.3.1 Ustanovna listina in mednarodno običajno pravo 
DPRK je z vstopom v OZN leta 1991 sprejela obveznosti, ki ji jih nalaga UL, že 
od njenega nastanka kot države dalje pa jo zavezujejo tudi pravila mednarodnega 
običajnega prava. Ob tem velja poudariti, da kršitve človekovih pravic, ki jih pokriva 
                                                 
54
 SC Press Statement on Democratic People’s Republic of Korea’s Ballistic Missile Launch, 
Dostopno na: https://www.un.org/press/en/2017/sc12831.doc.htm (1.6.2017). 
55
 Prvo poročilo je Generalni sekretar izdal 4.9.2007, in sicer gre za poročilo št. A/62/318, 
izdano na podlagi posebne prošnje UNGA sekretarju iz resolucije št. 61/174. 
56
 Iz navedenih poročil izhaja, da si mednarodna skupnost kljub vsemu prizadeva po mirni 
poti reševati problematiko kršitev človekovih pravic skupaj z DPRK, še posebej ker se 
zaveda, da bi morebitni zaostreni ukrepi lahko privedli do še večjih kršitev s strani vlade 
DPRK, ki bi lahko s svojimi dejanji še dodatno ogrozila kolektivno varnost in mir. Nadalje pa 
OZN vlaga kar nekaj napora v reševanje konflikta obeh Korej na Korejskem polotoku ter v 
problematiko uporabe jedrskega poskusa s strani DPRK, vse z namenom zagotovitve 
kolektivne varnosti in miru. 
57
 Secretary-General, Report 71/439, Situation of human rights in the Democratic People’s 
republic of Korea, UN Doc. A/71/439, 7. oktober 2016. 
58
 UN Commission on Human Rights, Resolution 2004/13, Situation of Human Rights in the 
Democratic People's Republic of Korea, UN Doc. E/CN.4/RES/2004/13, 15. april 2004. 
59
 Commission of the Inquiry on Human Rights in the Democratic People's Republic of Korea 
(COI), Report 25/63,  Report of the commission of inquiry on human rights in the Democratic 
People's republic of Kore, UN Doc. A/HRC/25/63, 7. februar 2014. 
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načelo R2P (torej genocid, vojna hudodelstva, hudodelstva zoper človečnost ter 
etnično čiščenje) v celoti in nesporno urejajo pravila mednarodnega običajnega 
prava.
60
 Države se tako v primeru kršitev ne morejo opreti na dejstvo, da morda niso 
pogodbenice dotičnih mednarodnih pogodb, ki inkriminirajo določeno grozodejstvo in 
da jih posledično niso obvezane spoštovati. Tako njihova odgovornost po prvem 
stebru obvelja v vsakem primeru. 
DPRK je sicer pogodbenica Konvencije o preprečevanju in kaznovanju zločina 
genocida iz leta 1948,
61
 ki predstavlja mednarodno običajno pravo.62 Prav tako pa je 
pogodbenica nekaterih konvencij s področja mednarodnega prava oboroženih 
spopadov, na primer vseh štirih Ženevskih konvencij iz leta 1949, medtem ko ni 
pogodbenica Haaških konvencij iz leta 1899 in 1907, ki pa danes štejejo za del 
običajnega prava,63 zato DPRK zavezujejo v vsakem primeru. 
Tudi vsebina Splošne deklaracije človekovih pravic (SDČP) iz leta 1948 danes 
velja za mednarodno običajno pravo.64 SDČP vključuje temeljne človekove pravice, 
med drugim pravico do življenja, prepoved mučenja in suženjstva, prepoved 
diskriminacije, samovoljnega zaprtja ali pridržanja, pravico do svobodnega gibanja in 
druge.
65
 Ali so te pravice spoštovane, je presojala tudi COI in rezultate predstavila v 
poročilu leta 2014.66 
3.3.2 Spoštovanje DPRK mednarodnih instrumentov s področja človekovih 
pravic 
V letih vse do danes je DPRK prevzela tudi obveznosti po mednarodnih 
pogodbah, ki so pomembne z vidika človekovih pravic. Med drugim je pogodbenica 
štirih, za spoštovanje človekovih pravic, izjemno pomembnih konvencij, in sicer 
                                                 
60
 V. Sancin, M. Bavdek et al., op. cit., str. 123. 
61
United Nations human Rights, Office of the High Commissioner, Ratification Status for 




 V. Sancin, M. Bavdek et al., op. cit., str. 114. 
63
 V. Sancin et al., Mednarodno pravo oboroženih spopadov, poveljstvo za doktrino, razvoj, 
izobraževanje in usposabljanje (2009), str. 576 in  International Committee of the Red Cross, 
Treaties, State Parties and Commentaries, Convention (IV) respecting the Laws and Customs 
of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on 
Land. The Hague, 18 October 1907. Dostopno na: https://ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/195 (Datum dostopa 7.1.2017). 
64
 Vojin D., Customary law as an Instrument for the protection of Human Rights: 
http://www.ispionline.it/it/documents/wp_7_2006.pdf. 
65
 Splošna deklaracija o človekovih pravicah (SDČP).   
66
 COI, Report 25/63, op. cit. 
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Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP) iz leta 
1977, Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP) iz leta 
1977, Konvencije o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk (CEDAW) iz leta 1979 in 
Konvencije o otrokovih pravicah (KOP) iz leta 1989.
67
 Novembra 2014 je DPRK 
ratificirala tudi opcijski Protokol h KOP glede prodaje otrok, otroške prostitucije in 
otroške pornografije iz leta 2000, kar je kot pozitivni napredek pri reševanju 
problematike človekovih pravic v državi izpostavil tudi Generalni sekretar.68 Istega 
leta je vlada DPRK sprejela tudi univerzalni periodični pregled priporočil z namenom 
pospešitve ratifikacije Konvencije o pravicah invalidov (KPI) iz leta 2006, ki jo je 
pred tem že podpisala v letu 2013.69 
Konec leta 2009 je bila DPRK pregledana na šestem zasedanju univerzalnega 
periodičnega pregleda na katerem je sodelovalo 52 držav.70 Mnoge so jo spodbudile, 
da ratificira in v svoj pravni red ustrezno implementira določene mednarodne 
dokumente, katerih je že podpisnica, med njimi tudi Konvencijo proti mučenju in 
drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju iz leta 1984.71 
Ravno ta konvencija tudi opisuje kršitve človekovih pravic, ki se državi največkrat 
očitajo. Prav tako je bilo DPRK na predmetnem zasedanju očitano, da ne sodeluje s 
Posebnim poročevalcem.72  
Poudariti velja, da je v posameznih poročilih o situaciji v DPRK, Generalni 
sekretar jasno izrazil spodbudo DPRK, da ratificira in ustrezno implementira več, za 
človekove pravice pomembnih, dokumentov. Poleg zgoraj naštetih, DPRK namreč ni 
pogodbenica Konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije iz leta 1965, 
Konvencije o varstvu pravic vseh delavcev migrantov in njihovih družinskih članov iz 
leta 1990 in Konvencije za zaščito vseh oseb pred prisilnim izginotjem iz leta 2006.73 
Izginotja, tako severnokorejskih, kot tudi tujih državljanov, so v DPRK pogost pojav, 
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zato bi bilo dobro, da bi sprejela obveznosti tudi po tej konvenciji.
74
 Poleg tega 
Generalni sekretar DPRK spodbuja, da bi postala članica Mednarodne organizacije 
dela in tako naredila korak bližje k reševanju problematike prisilnega dela otrok.75 
DPRK ni pogodbenica Rimskega statuta, kar posledično pomeni, da je 
odgovornim za kršitve človekovih pravic, v primeru kršitev, težje soditi pred ICC, da 
bi odgovarjali za svoje zločine. Teoretično seveda ta možnost obstaja, preko napotitve 
VS, vendar je v praksi skoraj neizvedljiva. V primeru da bi DPRK postala 
pogodbenica Rimskega statuta, bi imeli na voljo več možnosti za sprožitev postopka 
zoper zločince. ICC je po Rimskem statutu sicer pristojno soditi v primerih 
hudodelstev zoper človečnost, genocida, agresije ter vojnih hudodelstev.76  
Poleg navedenega pa je DPRK obvezana spoštovati tudi razne mednarodne 
obveznosti, ki zadevajo njene konflikte z Južno Korejo. Vse od kar je leta 1950 
napadla Južno Korejo, namreč njun konflikt predstavlja veliko grožnjo varnosti in 
miru celotne mednarodne skupnosti, zato ima OZN pri reševanju situacije veliko 
vlogo. Koreji sta leta 1991 podpisali Pakt o nenapadanju,
77
 vendar pa vse do danes še 
vedno nista podpisali pravega mirovnega sporazuma, ki bi zaključil vojno med njima. 
Poleg spora, ki obstoji med Severno in Južno Korejo pa mednarodna skupnost 
veliko napora vloži tudi v problematiko uporabe jedrskega orožja s strani DPRK. 
DPRK je bila pogodbenica Pogodbe o neširjenju jedrskega orožja (NPT) iz leta 1968, 
katere obveznosti ni spoštovala in izpolnjevala. Leta 1993 je Zunanje ministrstvo 
DPRK v pismu VS OZN sporočilo, da ima namen odstopiti od pogodbe. VS se je na 
sporočilo hitro odzval in pozval Mednarodno agencijo za jedrsko energijo (IAEA), da 
primerno ukrepa in nadaljuje s posveti z DPRK.
78
 Naslednji dan po sporočilu o 
odstopu, je v skladu z 10. členom NPT, ki predvideva odpovedni rok treh mesecev, od 
pogodbe tudi dejansko odstopila. Dan pred potekom trimesečnega odpovednega roka, 
je svojo odločitev spremenila, saj je s strani ZDA dobila zagotovilo, da se ne bodo 
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vmešavali v njene notranje odnose.  Ne glede na vse, je DPRK v začetku leta 2003 od 
NPT tudi zares odstopila.
79
 
3.3.3 Pravno zavezujoči sklepi mednarodnih organizacij  
Poleg spoštovanja UL in mednarodnih pogodb, ki jih država podpiše in 
ratificira, mora država članica OZN spoštovati tudi zavezujoče ukrepe, ki jih 
sprejmejo organi OZN, med njimi predvsem ukrepe VS, ki imajo namen ohranitve 
mednarodnega miru in varnosti, kot to določa 48. člen UL.80 Po 94. členu UL se 
države članice OZN zavezujejo tudi k spoštovanju odločitev Meddržavnega sodišča 
(ICJ), in sicer v primerih, v katerih so stranke.
81
  
DPRK je ena izmed tistih držav članic OZN, ki svojih obveznosti ne spoštuje, 
kot bi jih morala in se ne ozira na sprejete resolucije VS, sploh ne na tiste, ki se 
nanašajo na vprašanje uporabe jedrskega orožja. Južna Koreja je po zadnjem 
izvedenem jedrskem poskusu DPRK, septembra 2016, v javnosti izrazila vprašanje 
primernosti DPRK kot članice OZN, prav tako pa je Južna Koreja, kot ena bolj 
ogroženih držav v tem oziru, predsedniku VS septembra 2016 poslala pismo, v 
katerem je OZN pozvala, naj primerno ukrepa ter zaostri sankcije zoper DPRK, saj 
slednja očitno ne spoštuje opozoril OZN in še naprej izvaja jedrske poskuse, ob tem 
pa pozablja na svoje prebivalce in še naprej vztrajno krši njihove temeljne človekove 
pravice. Južna Koreja je v poročilu poudarila tudi svojo stalno pripravljenost, da 
ukrepa, v primeru ponovnih jedrskih poskusov in ob tem od DPRK zahtevala, da takoj 
preneha z izvajanjem jedrskega programa.
82
 
Različni organi OZN se že od samega vstopa DPRK v OZN trudijo poiskati 
skupni dialog s predstavniki DPRK pri OZN za vzpostavitev različnih mehanizmov, 
ki bodo pripomogli k reševanju problematike kršitev človekovih pravic v državi. Žal 
pa DPRK poročila (tako Generalnega sekretarja, kot tudi posebnega poročevalca za 
človekove pravice v DPRK in COI ter raznih drugih organov OZN), ki opisujejo 
situacijo kršitev človekovih pravic, ostro zavrača in jih označuje kot pristranska in 
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neresnična. 83  DPRK tako ni pripravljena na sodelovanje, ki bi lahko prineslo 
izboljšanje situacije na področju človekovih pravic, kot ji to nalaga UL v prvem in 
drugem členu. S tem, ko se brani sodelovanja z organi OZN in pri tem še naprej 
vztrajno krši človekove pravice svojih državljanov pa zagotovo ne izpolnjuje naloge 
prevencije in primarne odgovornosti države za preprečevanje kršitev človekovih 
pravic njenih državljanov, kot ji to nalaga prvi steber načela R2P.84 Zavrača pa tudi 
vsakršno tehnično sodelovanje za izboljšanje navedene problematike z visokim 
komisarjem OZN za človekove pravice (OHCHR).85   
Glede na navedeno lahko sklenemo, da DPRK v večji meri ne spoštuje svojih 
obveznosti kot ena izmed članic v OZN ter zavrača vsakršno pomoč za rešitev 
problematike kršitev človekovih pravic. Pri tem pa ogroža varnost in mir tako v lastni 
državi, kot tudi v celotni mednarodni skupnosti. 
3.4 Problematika uporabe jedrskega orožja v Severni Koreji 
Vprašanje uporabe jedrskega orožja v DPRK ima pomemben vpliv na reševanje 
problematike kršitev človekovih pravic v DPRK. Kot prvo problematika uporabe 
jedrskega orožja postavlja ob stran ukrepe, ki bi jih mednarodna skupnost morala 
sprejeti za izboljšanje situacije kršitev človekovih pravic v DPRK, sploh ukrepe VS. 
Kot drugo pa napetosti med mednarodno skupnostjo in vlado DPRK zaradi jedrskih 
poskusov zmanjšujejo možnosti sodelovanja med OZN in vlado DPRK z namenom 
izboljšanja situacije kršitev. DPRK na primer zavrača sodelovanje z OHCHR, med 
drugim tudi zaradi konflikta z OZN na področju uporabe jedrskega orožja.86 
DPRK je z razvojem jedrskega programa pričela kmalu po koncu korejske 
vojne.
87
 Leta 1994 sta ZDA ter DPRK podpisali sporazum, po katerem naj bi DPRK 
ustavila gradnjo jedrskih reaktorjev, za katere je obstajal sum, da se uporabljajo za 
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izdelavo jedrskega orožja.88 DPRK je leta 2002 priznala, da podpisanega sporazuma 
ni spoštovala in da nadaljuje z izvajanjem svojega jedrskega programa.89  
Leta 2012 je DPRK v svojo ustavo vključila spremembo, po kateri se je 
razglasila za jedrsko državo. Ob tem pa v ustavi ni prišlo do sprememb v smeri 
izboljšave varstva človekovih pravic ter morebitnega sprejema raznih, bolj 
demokratičnih mehanizmov.90 
Problematika uporabe jedrskega orožja je pomembna tudi z vidika NPT, katere 
pogodbenica je bila tudi DPRK. K omenjeni pogodbi je pristopila leta 1985, šele 
konec leta 1992 pa je ratificirala dogovor o varovanju z IAEA, kot to določa 3. člen 
NPT. DPRK in Južna Koreja sta podpisali tudi skupno deklaracijo o denuklearizaciji 
korejskega polotoka
91
. Kljub vsemu je DPRK že leta 1993 napovedala odstop od 
NPT, od katere je zares odstopila leta 2003.
92
 Od takrat dalje redno izvaja jedrske 
poskuse.  
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Leta 1993 je Podkomisija za preprečevanje diskriminacije in zaščito manjšin, 
kot pomožni organ nekdanje Komisije OZN za človekove pravice, sprejela posebno 
Resolucijo 1993/29, s katero državam nalaga obveznost, da v primeru katerihkoli 
kršitev človekovih pravic vzpostavijo mehanizme, s katerimi bodo žrtvam kršitev 
priznale pravico do odškodnine. Ob tem naj bi bila posebna pozornost dana posebej 
hudim kršitvam človekovih pravic ter temeljnih svoboščin, med katere resolucija 
prišteva genocid, suženjstvo, samovoljne usmrtitve, mučenje in okrutno, nečloveško 




Na resolucijo je komentar podala tudi DPRK, ki je navedene kršitve ostro 
obsodila in poudarila, da je takšno kršenje človekovih pravic posledica pomanjkanja 
kaznovanja preteklih zločinov in da mora mednarodna skupnost tem kršitvam 
posvečati veliko pozornosti. Ob tem je izrazila potrebo po tem, da države, ki so v 
preteklosti zagrešile navedene zločine ali jih še izvajajo, poskrbijo, da sprejmejo 
potrebne ukrepe, da do kršitev ne bo več prihajalo.94 
Leta 2007 je Generalni sekretar OZN izdal prvo poročilo o situaciji kršitev 
človekovih pravic v DPRK, ki državo bremeni večine kršitev, katere je leta 1994 v 
svojem komentarju sama ostro obsodila.
95
 Od tega leta dalje, Generalni sekretar redno 
poroča o situaciji kršitev človekovih pravic v DPRK, iz njegovih poročil pa izhaja, da 
slednja ne priznava obsodb za kršitve in opozoril s strani mednarodne skupnosti, z 
organi OZN ne želi sodelovati in posledično se tudi stanje spoštovanja človekovih 
pravic v državi bistveno ne izboljša. 
KČP je leta 2004 ustanovila mandat posebnega poročevalca za stanje 
človekovih pravic v DPRK.96 Njegov mandat se stalno podaljšuje. DPRK posebnega 
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poročevalca ne priznava ter mu, kljub pozivom mednarodne skupnosti, ne dovoli 
vstopa v državo.97 
Svet za človekove pravice (SČP) je leta 2013 za obdobje enega leta ustanovil 
posebno COI, katere naloga je bila, da razišče, kakšno je stanje kršitev človekovih 
pravic v državi in se še posebej osredotoči na vprašanje, ali v DPRK obstojijo 
hudodelstva zoper človečnost. COI je bila sestavljena iz treh članov, izmed katerih je 
bil eden tudi posebni poročevalec za stanje človekovih pravic v DPRK.98 COI je v 
začetku leta 2014 izdala poročilo o kršitvah človekovih pravic v DPRK.99 Kršitve so 
bolj detajlno opisane v dodatnem, skoraj 400 strani dolgem, poročilu COI.100 DPRK 
se je na poročilo odzvala burno in ga ne priznava ter posledično zavrača vsakršno 
sodelovanje z organi OZN, z namenom izboljšave stanja. Poleg tega je DPRK že od 
začetka mandata navedene komisije ovirala njeno delo, saj je ni priznavala in z njo ni 
želela sodelovati.101 
4.2 Poročilo Komisije za preučevanje stanja človekovih pravic v 
DPRK 
4.2.1 Delo COI 
V februarju leta 2014 je COI izdala posebno poročilo A/HRC/25/63, v katerem 
je ostro obsodila stanje kršitev človekovih pravic v DPRK. Kot je že bilo omenjeno, 
DPRK ni priznala niti COI, niti poročila, prav tako pa je zavrnila vsakršno 
sodelovanje pri preiskavi.
102
 Kljub temu da COI države ni obiskala, ji je uspelo 
pridobiti dokaze, ki pričajo o kršitvah človekovih pravic v DPRK in temeljijo 
predvsem na zaslišanjih več kot 80 oseb in raznih strokovnjakov,103 ki so potekala v 
Seulu, Tokiu, Washingtonu D.C. in Londonu. COI je ob tem poudarila, da je bila 
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preiskava otežena predvsem zaradi nesodelovanja DPRK ter strahu prič pred 
vnovičnim preganjanjem.104 
Nad dejstvi, ki jih je pri svoji preiskavi odkrila COI, je bil zgrožen tudi 
Generalni sekretar OZN, ki je v poročilu o situaciji v DPRK septembra leta 2014 
poudaril, da je nad odkritim globoko zaskrbljen.
105
 DPRK je v poročilu tudi pozval, 
da naj podrobno prouči ugotovitve in priporočila COI ter sprejme komentarje, podane 
med njenim univerzalnim periodičnim pregledom v okviru SČP in priporočila s strani 
različnih mednarodnih mehanizmov za človekove pravice. Generalni sekretar je med 
drugim tudi izrazil upanje, da bo poročilo prispevalo h krepitvi zavedanja 
mednarodne skupnosti o kršitvah človekovih pravic in temeljnih vrednot v DPRK.106  
COI pa je določene težave pri preiskavi povzročala tudi Kitajska. V poročilu 
COI navaja, da je na Kitajsko naslovila prošnjo za vstop na njeno ozemlje na 
območju, kjer meji na DPRK. Stalno predstavništvo Kitajske pri OZN v Ženevi je 
prošnjo komisije zavrnilo z argumentacijo, da glede na svojo pozicijo, trenutnim 
odnosom med njo in DPRK ter glede  na situacijo na korejskem polotoku, takšne 
prošnje ne more odobriti.107 
4.2.2 Očitane kršitve 
COI je v poročilu preiskovala predvsem kršitev pravice do hrane, kršitve v 
okviru zaporov, mučenje in nečloveško ravnanje, arbitrarne aretacije in pridržanja, 
diskriminacijo, kršitev pravice do svobode izražanja ter pravice do življenja, kršitev 
pravice do svobodnega gibanja ter prisilna izginotja.
108
 
Kot prvo je preverila spoštovanje pravice do svobode izražanja, vesti in 
veroizpovedi v okviru 18. člena MPDPP ter 14. člena KOP, katerih pogodbenica je 
DPRK. Ugotovila je, da so državljani DPRK že od majhnega naučeni spoštovati 
ideologijo vrhovnega vodje in Delavske stranke, ki je tudi edina dovoljena stranka v 
državi, in sicer do te mere in na takšen način, da je njihova pravica do svobode 
izražanja in svobode vesti močno ogrožena.109 Celotni šolski sistem, že od vrtca dalje 
namreč otroke uči razmišljanja v smeri, da je edini pravi voditelj njihov vrhovni vodja 
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dinastije Kim, tako niti nimajo možnosti, da bi se v okviru šolskega sistema naučili 
svobodnega razmišljanja in svobode vesti, s čimer pa država očitno krši KOP.110 
Država veliko truda nameni v propagandne namene, z namenom poveličevanja 
vodstva, in sicer s prirejanjem dogodkov in parad ter obešanjem propagandnih 
plakatov in tudi s propagandnimi sporočili preko, s strani države nadzorovanih, 
medijev. Državljani imajo tudi dolžnost včlanitve v razne državne organizacije, ki 
spodbujajo politično propagando.111  
Ob vsem tem niti ne poznajo drugačnega načina življenja, saj so državljanom 
prepovedani kakršnikoli stiki s tujino in tujimi državljani, prav tako pa ni svobodnih 
medijev, preko katerih bi prebivalci spregledali, da so jim kršene človekove pravice. 
Posledično se niti ne morejo in ne znajo boriti za svoje pravice. 
18. in 19. člen MPDPP ter 13. in 14. člen KOP določajo pravico državljanov ter 
otrok do svobode vere in svobodne veroizpovedi. Stranke omenjenih mednarodnih 
pogodb so obvezane te pravice spoštovati ter hkrati zagotavljati njihovo izvrševanje. 
Pomembno je tako pasivno, kot tudi aktivno spoštovanje pravice s strani države. COI 
je ugotovila, da DPRK svojim državljanom teh pravic ne zagotavlja.112 Državljani so 




V državi je močno prisotna tudi diskriminacija, ki temelji na posebnem 
družbenem razredu, imenovanem songbun ter na spolu in invalidnosti. Diskriminacija 
je v mednarodnem pravu prepovedana že na podlagi SDČP, prav tako pa jo 
prepovedujeta oba pakta iz leta 1977. Omenjajo jo tudi KOP, CEDAW in KPI, katerih 
pogodbenica je tudi DPRK.
114
 
COI je v poročilu izpostavila tudi kršitve svobode gibanja ter pravice do 
prebivališča, kot zagotavlja 12. člen MPDPP. S tem ko država svoje prebivalce 
dejansko prisili, da živijo na določenem območju pa krši tudi pravico do dela, 
zagotovljeno v 6. členu MPESKP. Država namreč prisilno izseli prebivalce, ki ne 
pripadajo družbenemu razredu songbun, iz glavnega mesta Pyongyang v bolj odročne 
kraje, kjer vladata lakota ter pomanjkanje osnovnih življenjskih dobrin, prav tako pa v 
teh predelih ni služb, ki jih posamezniki lahko opravljajo v Pyongyang-u. Posledično 
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si prebivalci niti ne morejo sami izbirati, kje se želijo zaposliti, saj so prisiljeni 
opravljati delo, kjer so naseljeni s strani državnih organov.115 Državljanom DPRK 
tudi ni dovoljeno, da bi za dalj časa zapustili provinco, iz katere prihajajo, prav tako 
pa ne smejo potovati po državi brez dovoljenja vlade.116 
Generalni sekretar OZN v svojih vsakoletnih poročilih o situaciji v DPRK 
izraža zaskrbljenost zaradi lakote v državi. Ob tem DPRK ne stori ničesar oziroma 
celo nasprotno, z različnimi diskriminatornimi ukrepi situacijo zgolj poslabšuje. V 
letu 2014 naj bi izvedli določene tehnične inovacije, ki naj bi zagotovile večjo 
pridelavo hrane v kmetijstvu, vendar pa o uspehu ukrepov OZN s strani vlade DPRK 
ni prejela nikakršnih povratnih informacij.117 Na navedeno problematiko je opozorila 
tudi COI, ki je ugotovila, da DPRK krši 25. člen SDČP, 11. člen MPESKP in 24. ter 
26. člen KOP.118  
 Eden izmed največjih problemov, ki predstavlja grobe kršitve človekovih 
pravic v DPRK pa so zagotovo samovoljno pridržanje prebivalcev, mučenje, 
usmrtitve in prisilna izginotja v okviru političnih kampov. Pri tem DPRK ne spoštuje 
pravice do življenja, prepoved mučenja, okrutnega, nečloveškega in ponižujočega 
ravnanja, pravice do svobode in varnosti oseb, pravice do humanega ravnanja priprtih 
ter pravice do poštenega sojenja, ki jih vse zagotavlja MPDPP. DPRK krši tudi KOP, 
in sicer pravico do življenja, prepoved mučenja in protipravnega odvzema prostosti 
ter 40. člen KOP, ki ureja ravnanje v času priprtja.119 
COI je DPRK v poročilu obtožila tudi kršitev pravic tujih državljanov, in sicer 
je izpostavila problematiko njihovih prisilnih izginotij, ki so bila pogosta že v času 
korejske vojne, ko naj bi izginilo med 80.000 in 100.000 južnokorejskih 
državljanov.120 Po koncu korejske vojne in vse do leta 1992 naj bi bilo pogrešanih še 
slabih 4.000 južnokorejskih državljanov, skoraj 600 izmed teh pa vse do danes še 
vedno niso našli.121 Poleg izginulih državljanov Južne Koreje pa je pogrešanih tudi 
veliko državljanov Japonske ter Kitajske. Vladi DPRK in Japonske sta leta 2008 
dosegli sporazum, s katerim se je DPRK zavezala, da bo opravila preiskavo, s katero 
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bi prišli do odgovorov, kje se nahajajo pogrešani japonski državljani.122  V letu 2015 
je DPRK Japonsko obvestila, da opravlja preiskavo in da bo ta potekala dalj časa. 




4.2.3 Hudodelstva zoper človečnost 
Vprašanje, ali v DPRK obstojijo hudodelstva zoper človečnost, je izjemno 
pomembno. Šele ko vemo, da v določeni državi prihaja do hudodelstev zoper 
človečnost, oziroma grozi neposredna nevarnost, da bo do takšnih hudodelstev prišlo, 
se lahko vprašamo po načelu R2P in ali obstojijo pogoji, da v okviru tega načela 
primerne ukrepe izvede tudi mednarodna skupnost. Brez obstoja enega ali več izmed 
štirih grozodejstev, ki jih pokriva načelo R2P, odgovornosti v okviru načela R2P ne 
moremo ugotavljati. Zato so poročilo COI, njeni izsledki ter priporočila, ugotovitve in 
mnenja različnih organov OZN, izjemno pomembni za morebitno nadaljnje ukrepanje 
mednarodne skupnosti. Seveda pa odsotnost grozodejstev, ki so pokrita z načelom 
R2P, ne pomeni, da mednarodna skupnost ne more izvesti določenih ukrepov. Vendar 
pa se v teh primerih ne more sklicevati na odgovornost v okviru načela R2P. 
COI je veliko pozornosti namenila vprašanju, ali gre v situaciji v DPRK za tako 
hude kršitve človekovih pravic, da je dosežen prag, po katerem lahko te kršitve 
označimo za hudodelstva zoper človečnost. Glede na ugotovitve, je prišla do 
zaključka, da v primeru kršitev človekovih pravic v DPRK zagotovo gre za 
hudodelstva zoper človečnost in da je prag za te hude obtožbe dosežen. Še toliko bolj, 
če vzamemo v ozir, da te kršitve človekovih pravic izvaja sam politični vrh v državi. 
Kot kršitve, ki bi jih lahko označili za hudodelstva zoper človečnost, je COI navedla 
iztrebljanje prebivalcev, umore, zasužnjevanje, mučenje, odvzem prostosti, posilstva 
in drugo spolno nasilje, pregon prebivalcev, na podlagi političnega, spolnega in 
rasnega razlikovanja, prisilno preseljevanje ljudi, prisilna izginotja ter načrtno 
stradanje prebivalstva. Navedene kršitve pa DPRK izvaja tako zoper svoje državljane, 
kot tudi zoper tuje državljane, najpogosteje tiste, ki prihajajo iz njenih sosednjih 
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držav.124 Te kršitve naj bi se v veliki meri izvajale predvsem v okviru političnih 
zaporniških kampov ter delovnih taborišč.125 Ob tem velja poudariti, da politični vrh 
DPRK obstoj takšnih kampov ostro zavrača in obsodb mednarodne skupnosti ne 
priznava. Mednarodna skupnost ima zato težave pri ugotavljanju, v kakšnih 
razsežnostih se ti kampi nahajajo, njihov obstoj pa je dokazan s pomočjo pričevanja 
bivših zapornikov, ki so uspeli pobegniti ter s satelitskimi posnetki ozemlja DPRK.126 
Zaradi slabega dostopa do odročnih krajev v DPRK, mednarodna skupnost tudi ne 
more preveriti, ali se ti kampi morda širijo ali ukinjajo. 
Najprej je problematično vprašanje, zakaj in kako so posamezniki sploh pristali 
v političnih zaporniških kampih ter delovnih taboriščih. Sporen je tako njihov obstoj, 
kot tudi razlogi, zakaj so ljudje tam zaprti. Po ugotovitvah COI, DPRK zapira osebe 
brez da bi pred tem izpeljala postopek pred nepristranskim sodiščem, ob tem pa so 
posamezniki tam v večini primerov zaprti, ker so izvrševali svojo pravico do svobode 
govora ter politično nasprotovali tamkajšnjemu režimu. V taboriščih so zaprti tudi 
tisti, ki so iz države poskušali pobegniti. Vsekakor v navedenih primerih ne gre za 
odvzem prostosti, ki bi temeljil na kršitvah in zločinih, ki bi bili priznani s strani 
mednarodne skupnosti in jih poznajo sodobni demokratični sistemi. V večini 
primerov sploh ne gre za dejanja, ki bi jih v mednarodnem pravu označili za kazniva. 
DPRK s takšnim samovoljnim zapiranjem oseb krši 9. in 14. člen MPDPP.127 Takšen 
način pregona pa je tako po Rimskem statutu, kot tudi po mednarodnem običajnem 
pravu, sam po sebi hudodelstvo zoper človečnost.128  
Na arbitrarni odvzem prostosti in strogost severnokorejskega Kazenskega 
zakonika
129, je že pred ugotovitvami COI, opozarjal tudi Generalni sekretar. Poudaril 
je, da v državi prihaja do javnih usmrtitev, mučenja, prisilnega dela in podobnih 
zločinov. Na univerzalnem periodičnem pregledu DPRK leta 2009, se je 
severnokorejska delegacija sklicevala na njihov Kazenski zakonik in poudarila, da do 
                                                 
124
 COI, Report 25/63, op. cit., 79. odstavek. 
125
 COI, Report 25/CRP.1, op. cit., 1033. odstavek. 
126
 Global centre for the responsibility to protect, North Korea and the Responsibility to 
protect: http://www.globalr2p.org/media/files/dprk-and-r2p-august-2014-1.pdf (5.1.2017). 
127
 COI, Report 25/CRP.1, op. cit., 1036. odstavek. 
128
 Ibid., 1057. odstavek. 
129
 Criminal Code, Democratic People` s Republic of Korea: 
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=14680 (1.6.2017). 
 26 




Zaporniki v političnih kampih so v določenih primerih tudi žrtve prisilnega 
izginotja, ki so bila tudi predmet preiskave posebne delovne skupine za prisilna 
izginotja, ki je delovala v okviru SČP. SČP je leta 2009 v poročilu razkril, da je 
odprtih tudi veliko primerov izginotij tujih državljanov, in sicer japonskih ter 
državljanov Južne Koreje.131 Družine zapornikov ne vedo, kaj se z njimi dogaja in ali 
so sploh še živi, večinoma pa sploh ne vedo, da se njihovi najbližji nahajajo v 
političnem kampu.132 
V okviru političnih zaporov so posamezniki tudi žrtve načrtnega ubijanja (t.i. 
iztrebljanja), in sicer zaradi težkih življenjskih pogojev, kot so pomanjkanje hrane in 
primerne zdravstvene oskrbe, v katerih prebivajo. Nadalje se tam vrstijo tudi številni 
umori zapornikov, in sicer neposredno, z uboji ter tudi posredno, ko zaporniki 
podležejo težkim bivanjskim pogojem ter stradanju in pretepanju. 
COI je, glede na ugotovljeno stanje v političnih zaporih, zaključila, da popolni 
nadzor nad zaporniki izpolnjuje vse elemente suženjstva. V zaporu namreč 
nadzorujejo življenje posameznikov in jih na različne načine ustrahujejo ter jim, v 
primeru poskusa pobega, grozijo z raznimi kaznimi. Poleg tega so zaporniki žrtve 
prisilnega dela. Prevelika količina dela in podhranjenost pa pogosto pripeljeta do 
takšne izčrpanosti, da posamezniki v taborišču umrejo.133  
V političnih kampih so prisotne tudi različne oblike mučenja, načrtno pa se 
izvaja fizično mučenje, ki temelji na različnih oblikah diskriminacije, predvsem pa 
politični, verski,in spolni diskriminaciji. Poleg tega v zaporih prihaja do posilstev in 
drugega spolnega nasilja. Žrtve posilstev in spolnega nasilja so posebej ženske. 
Spolno nasilje pazniki nad ženskami izvajajo v zameno za hrano ter oprostitev 
težkega dela.134 
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COI je za hudodelstva zoper človečnost označila tudi kršitev človekovih pravic 
v splošnem zapornem sistemu ter v posebnih zaporih, kjer posamezniki opravljajo 
kratkotrajnejše prisilno delo. V teh zaporih DPRK zapira posameznike po sojenju, ki 
pa je daleč od primera sodobnega sojenja v demokratičnem sistemu, pristransko ter 
stran od oči javnosti. Posameznike v tovrstne zapore zapirajo, ker naj bi zagrešili 
zločine, ki v očeh mednarodnega prava in sodobnih demokratičnih sistemov ne 
obstojijo. Gre za dejanja, kot na primer ogled tujega filma, klic v tujino ali izražanje 
vere. Tudi v teh zaporih prihaja do načrtnega iztrebljanja zapornikov na podlagi slabih 
bivalnih pogojev, mučenja, posilstev in hudega spolnega nasilja ter zasužnjevanja.135 
Že Generalni sekretar OZN je DPRK pozval, da vzpostavi mehanizme, ki bodo 




Skladno z ugotovitvami, je COI v sklepu poročila ugotovljene kršitve označila 
za hudodelstva zoper človečnost, in sicer je navedla, da je število dolgotrajnih in 
ponavljajočih se vzorcev sistematičnih kršitev, ki jih je pri svojem delu odkrila, tako 
veliko, da zagotovo dosega dokazni prag, zahtevan za ugotovitev hudodelstev zoper 
človečnost v mednarodnem pravu.137 Kot že povedano pa so takšne obtožbe temelj za 
odgovornost in ukrepanje na podlagi načela R2P.  
COI je med hudodelstva zoper človečnost uvrstila tudi masivno preseljevanje 
prebivalstva iz glavnega mesta Pyongyang v bolj odročne kraje, kjer so življenjski 
pogoji slabši.138 Tudi Rimski statut določa, da prisilno preseljevanje ljudi predstavlja 




Severnokorejski državljani prav tako nimajo pravice do svobodne veroizpovedi, 
saj so različne oblike vere prepovedane. Država uvede stroge sankcije zoper kršitelje, 
še posebej kristjane. Dovoljene so zgolj določene verske skupine, ki so strogo 
nadzorovane s strani državne oblasti.140  
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Strogo je sankcioniran tudi vsakršen pobeg ali poskus pobega v druge države.  
Veliko severnokorejskih državljanov poskuša pobegniti v sosednjo Kitajsko, ki pa 
tem osebam ne priznava statusa beguncev in državljane, kljub prepovedi vračanja po 
Konvenciji o statusu beguncev, vrača oblastem DPRK.141  Ti državljani in njihovi 
družinski člani so ob vrnitvi deležni strogih sankcij, ki predstavljajo hudodelstva 
zoper človečnost.142  
Med hudodelstva zoper človečnost je COI uvrstila tudi stradanje.  Državna 
oblast namreč z različnimi ukrepi načrtno strada svoje prebivalce, kar bi lahko 
označili za hudodelstvo zoper človečnost. Ob tem velja poudariti, da ima DPRK tudi 
sicer veliko težav z zagotavljanjem zadostne količine hrane za svoje prebivalce. 
Vendar pa DPRK očitno ne želi sprejeti ukrepov za izboljšanje situacije, ampak raje 
sprejema razne diskriminatorne ukrepe, ki situacijo poslabšujejo. Zato je COI v 
poročilu stradanje prebivalstva tudi uvrstila med hudodelstva zoper človečnost.143  
4.2.4 Načelo R2P v poročilu 
V poročilu je COI tudi jasno na večih mestih izrazila določene vidike načela 
R2P, in sicer tudi z vidika kršitev, ki jih načelo R2P (še) ne pokriva. V tem pogledu 
izstopata predvsem pravica do hrane in pravica do zaščite prič v postopku 
ugotavljanja kršitev. Že v začetku poročila je COI poudarila, da obstoji primarna 
odgovornost posamezne države, da zaščiti priče, žrtve in ostale, ki so sodelovali z njo 
pri preiskavi DPRK.
144
 S tem je poudarila primarno obveznost posamezne države v 
okviru prvega stebra R2P. Nadalje je navedla, da je DPRK očitno spodletelo pri njeni 
obveznosti izkoristiti vse razpoložljive vire, da nahrani lačne,145 pri čemer je odprla 
možnost mednarodni skupnosti, da ukrepa. Kot že večkrat poudarjeno lahko 
mednarodna skupnost ukrepa po tem, ko je posamezni državi spodletelo v okviru 
primarne odgovornosti.  
Pomembna so tudi priporočila COI, dana na koncu poročila, s katerimi je 
pozvala mednarodno skupnost, da primerno ukrepa ter da prevzame odgovornost, da 
zaščiti prebivalce DPRK pred hudodelstvi zoper človečnost, saj vlada DPRK očitno 
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ne ščiti svojih prebivalcev.146 COI se je v tem delu poročila zelo jasno oprla na načelo 
R2P, čeprav se na tem mestu nanj neposredno ni sklicevala. Je pa v razširjenem 
poročilu, kjer so kršitve opisane veliko bolj podrobno, jasno poudarila obveznost 
mednarodne skupnosti, da ukrepa, in sicer v luči načela R2P. Ob tem je navedla, da 
obstoji obveznost mednarodne skupnosti, da v okviru načela R2P sprejme primerne 
diplomatske, humanitarne in druge miroljubne ukrepe. COI je tudi potrdila, da se 
mednarodna skupnost že dolgo časa z miroljubnimi ukrepi trudi, da bi spremenila 
razmere v DPRK in jo prepričala v sodelovanje z njimi. Izpostavljeni so bili predvsem 
Generalna skupščina, SČP, Ekonomski in socialni Svet, Generalni sekretar OZN in 
OHCHR, medtem ko je COI poudarila, da se delo VS v povezavi z DPRK omejuje 
zgolj na problematiko uporabe jedrskega orožja.147 
Vsekakor iz ugotovitev COI izhaja, da DPRK s kršitvami dejansko dosega prag, 
ki ga potrebujemo, da določene kršitve lahko označimo za hudodelstva zoper 
človečnost, ki jih pokriva tudi načelo R2P. 148  Obtožbe, da se v določeni državi 
dogajajo hudodelstva zoper človečnost, so resne, zato je še toliko bolj pomembno, da 
je za njihov obstoj postavljen visok prag. COI je uporabila drugi, predvsem pa tretji 
steber načela R2P. Tudi SČP je pozval Generalnega sekretarja OZN in OHCHR, da 
primerno ukrepata in upoštevata priporočila COI v poročilu.149 
4.2.5 Kitajska 
COI je posebno pozornost v poročilu namenila tudi Kitajski, ki krši 
mednarodnopravne obveznosti, ker pomaga DPRK pri iskanju beguncev na Kitajskem 
in severnokorejskim državljanom, ki so pribežali na Kitajsko, ne prizna statusa 
beguncev. Poleg tega je Kitajska ovirala delo COI pri preiskavi, saj je zavrnila njene 
prošnje za obisk na obmejnem območju. Kitajska ustanovitve COI sicer ni želela 
komentirati, vendar pa v postopku sprejetja resolucije v Generalni skupščini ni 
zahtevala glasovanja o resoluciji, ki je bila sicer sprejeta s konsenzom.
150
 
COI je posebej izpostavila vprašanje obveznosti drugih držav na področju 
mednarodnega prava beguncev v povezavi z načelom nezavračanja ter mednarodnega 
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prava človekovih pravic.151 Najprej sicer ni konkretno omenila Kitajske, vendar je 
kljub vsemu to možno razbrati iz konteksta besedila. Kasneje v poročilu je Kitajska 
tudi konkretno omenjena kot država, ki vrača prebivalce DPRK v njihovo domovino. 
Po podatkih COI naj bi Kitajske oblasti celo pomagale DPRK pri pridobivanju 
informacij o prijetih osebah. S takšnimi dejanji Kitajska torej aktivno pomaga 
oblastem DPRK pri kršitvi človekovih pravic. Ob tem je COI poudarila, da Kitajska 
izvaja rigorozno politiko prisilnega vračanja prebivalcev DPRK, ki protipravno 
prestopijo mejo s Kitajsko, takšno početje pa utemeljuje s tem, da gre za ekonomske 
in ilegalne migrante.  
Po mnenju COI bi moral biti tem imigrantom priznan status beguncev ter 
mednarodna zaščita. S takšnim početjem Kitajska krši obveznosti po mednarodnem 
pravu beguncev, predvsem načelo nezavračanja, ter mednarodno pravo človekovih 
pravic. COI je v preiskavi ugotovila tudi, da so osebe, ki poskušajo pobegniti v druge 
države, ob vrnitvi v DPRK v izjemni nevarnosti. DPRK takšne osebe avtomatično 
preganja, podvržene pa so tudi mučenju, arbitrarnemu odvzemu prostosti ter 
spolnemu nasilju.
152
 Vse to so okoliščine, zaradi katerih bi morala Kitajska 
državljanom DPRK, ki pobegnejo na njeno ozemlje, priznati status beguncev ter jim 
nuditi mednarodno zaščito, kot to urejata tudi Konvencija o statusu beguncev iz leta 
1951 in dodatni Protokol h Konvenciji,
153
 katerih stranka je tudi Kitajska.
154
  
Ni pa zgolj COI tista, ki je v poročilu opozorila na vlogo bližnjih držav. Na 
slednje opozarja tudi Generalni sekretar OZN. Že v letu 2008 je Generalni sekretar v 
svojem poročilu omenil, da je posebni poročevalec za situacijo v DPRK, z namenom 
zbiranja informacij o kršitvah človekovih pravic, obiskal sosednje države, med njimi 
Mongolijo, Japonsko in Južno Korejo, medtem ko Kitajske ni omenil,155 čeprav bi 
bilo morda dobro, da bi posebni poročevalec vzpostavil stik prav z njo, Glede na 
dejstvo, da je Kitajska oteževala tudi delo COI pri preiskavi, saj ji je odrekla soglasje 
za dostop do njenega ozemlja v delu, kjer meji na DPRK, je možno tudi, da je posebni 
poročevalec želel vzpostaviti komunikacijo z njo, vendar pa za obisk ni dobil 
privolitve. Med priporočili v poročilu iz leta 2010 pa je Generalni sekretar opozoril 
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sosednje države DPRK na njihove obveznosti z vidika mednarodnega prava beguncev 
in pozval države, da pribežnikom zagotovijo pravico do azila in bolje sodelujejo z 
organizacijami, ki delujejo na področju mednarodnega prava beguncev.156 
4.3 Postavitev posebnega poročevalca za situacijo v DPRK 
Zaradi zaskrbljujočega stanja kršitev človekovih pravic v DPRK, je KČP leta 
2004 imenovala posebnega poročevalca za situacijo v DPRK, katerega mandat se 
stalno podaljšuje. Posebni poročevalec je bil tudi eden izmed članov COI, ki je v letu 
2014 izdala poročilo o kršitvah človekovih pravic v DPRK. Njegova naloga naj bi 
bila predvsem vzpostavitev boljše komunikacije z vlado DPRK, in sicer preko 
obiskov v državi in s preiskavo, o kateri bi potem lahko poročal. Ob tem je KČP 
pozvala tudi Generalnega sekretarja, da pomaga posebnemu poročevalcu pri 
njegovem delu.
157
 Generalni sekretar tako v svojih poročilih vedno omeni delo 
posebnega poročevalca, predvsem pa poziva vlado DPRK, da bi mu pustila, da obišče 
državo. Tudi v poročilu iz leta 2015, je v zaključnih priporočilih pozval DPRK, da na 
obisk povabi, tako posebnega poročevalca, kot tudi druge neodvisne mehanizme za 
varstvo človekovih pravic.158 
Delo posebnega poročevalca otežuje dejstvo, da ga DPRK ne priznava in z njim 
ne želi sodelovati. Prav tako mu ne dovoli vstopa v državo, kjer bi lahko opravil 
temeljito preiskavo v skladu z njegovim mandatom.
159
 Kljub temu da je njegovo 
delovanje močno oteženo pa posebni poročevalec redno poroča o stanju kršitev 
človekovih pravic v DPRK. Zadnje poročilo je bilo objavljeno februarja 2017, v 
katerem je posebni poročevalec poudaril vlogo  humanitarnih organizacij pri 
reševanju problematike kršitev človekovih pravic v DPRK ter pohvalil DPRK, da je 




V poročilu iz začetka leta 2017 je izpostavljen napredek države in mednarodne 
skupnosti v letu 2015 na področju reševanja problematike kršenja človekovih pravic 
ter obveznost mednarodne skupnosti, da kazensko preganja odgovorne za kršitev 
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človekovih pravic in za hudodelstva zoper človečnost, ki se dogajajo v državi. Ob tem 
je opozoril tudi na kazensko odgovornost vojaških poveljnikov in civilnih nadrejenih 
v državi, ki preprečujejo kaznovanje in ne želijo ukrepati zoper posameznike, ki pod 
njihovo oblastjo izvajajo hudodelstva zoper človečnost. Iz navedenega so jasno 
razvidni elementi načela R2P.161 V letu 2016 je posebni poročevalec dobil tudi pomoč 
v obliki dveh dodatnih strokovnjakov za obdobje šestih mesecev.162 Njegov mandat je 
bil konec marca 2017 podaljšan za eno leto.163 
4.4 Vloga OHCHR pri reševanju problematike kršitev človekovih 
pravic v DPRK 
OHCHR je imel pomembno vlogo pri odkrivanju kršitev človekovih pravic v 
DPRK. Prva resolucija o situaciji človekovih pravic v DPRK s strani KČP, je bila 




V poročilu OHCHR navaja, da so avgusta 2003 poslali vabilo Stalnemu 
predstavništvu DPRK pri OZN v Ženevi ter jim ponudili tehnično pomoč pri 
promociji in izboljšanju človekovih pravic v državi. DPRK se povabilu ni odzvala, 
zato jim je OHCHR decembra istega leta ponovno poslal pismo, v katerem je izrazil 
željo po sodelovanju. DPRK je v odgovoru na pismo zapisala, da je bilo vabilo 
posredovano v Pyongyang, kjer ga bo obravnavala vlada DPRK. V poročilu je 
OHCHR predstavil tudi kršitve človekovih pravic v DPRK, kot so mučenje, okrutno 
in nečloveško ravnanje, javne usmrtitve, stroge omejitve svobode govora, prisilno 
delo in druge kršitve, podal pa je tudi kar nekaj priporočil, kako naj DPRK izboljša 
situacijo na področju človekovih pravic.165 DPRK je sodelovanje z OHCHR zavrnila, 
z argumentacijo, da je bila resolucija 2003/10 KČP iz leta 2003 rezultat pritiska s 
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Tudi Generalni sekretar je večkrat poročal o trudu, ki ga v poskus sodelovanja 
z vlado DPRK vloži OHCHR. Leta 2009 je pohvalil pozitivni odziv vlade DPRK, da 
je pripravljena bolj sodelovati z mehanizmi za človekove pravice ter sodelovati na 
njenem univerzalnem periodičnem pregledu. Kljub vsemu je DPRK tudi v tem letu 
zavrnila povabilo OHCHR k sodelovanju ter prošnjo za obisk države in poudarila, da 




OHCHR se je v letu 2013 sestal z nekaterimi bivšimi severnokorejskimi 
zaporniki. Poudaril je, da je zaradi pomanjkanja neodvisnih medijev in okrnjene 
svobode govora v DPRK, težje pridobivati informacije o kršitvah človekovih pravic v 
DPRK, kljub vsemu pa o slabem stanju  lahko pričajo njeni begunci. Ob tem je pozval 
mednarodno skupnost k ukrepanju.
168
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5 UPORABA NAČELA R2P V SEVERNI KOREJI 
5.1 Mnenje DPRK o načelu R2P 
DPRK je leta 2009 prisostvovala na plenarnem zasedanju GS o R2P, kjer je 
izrazila mnenje, da je načelo R2P identično načelu humanitarne intervencije. 169 
Argument DPRK, zakaj ne podpira tretjega stebra načela R2P je predvsem ta, da 
načelo R2P ne spoštuje načela nevmešavanja v notranje zadeve države, kot to ureja 
UL. Ob tem vztraja tudi pri mnenju, da načelo R2P upravičuje vmešavanje močnejših 
in večjih držav v notranjo suverenost manjših in šibkejših, 170  kar pa je bolj 
problematično pri načelu humanitarne intervencije in ne pri načelu R2P. 
Jonas Claes je v enem izmed svojih prispevkov DPRK označil kot eno izmed 
tistih držav, ki načelo R2P zavračajo (ang. »R2P Rejectionist«) in poudaril, da DPRK 
pri pogovorih o načelu R2P ne sodeluje aktivno.171  
Nekdanji Generalni sekretar OZN Kofi Annan, je izjavil, da  UL ščiti 
posamezno človekovo življenje in ne tistih, ki ga zlorabljajo.172 Temelj za izboljšanje 
situacije človekovih pravic v DPRK je zagotovo njeno spoznanje, da suverenost 
države pomeni odgovornost zaščititi prebivalce pred kršitvami človekovih pravic in 
ne njihovega opravičevanja. 
5.2 Obstoj zločinov kot pogoj za uporabo načela R2P v situaciji v 
Severni Koreji 
Načelo R2P lahko uporabimo zgolj v primeru genocida, etničnega čiščenja, 
vojnih hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost. 173  Zato je še toliko bolj 
pomembno, da znamo kršitve človekovih pravic, ki se dogajajo v določeni državi, v 
našem primeru v DPRK, pravilno umestiti med te štiri situacije. Ob tem je treba 
poudariti, da ne drži, da je stopnja pozornosti s strani načela R2P večja, če so tudi 
kršitve bolj grobe, primer za to je ravno DPRK. Čeprav so kršitve človekovih pravic v 
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DPRK morda hujše in obstojijo v veliko večjem obsegu, kot v kakšni drugi državi, je 
morda druga država (takšen primer je npr. Myanmar) pritegnila več pozornosti kot 
DPRK. 
Nekdanji Posebni svetovalec Generalnega sekretarja za R2P Edward Luck, je 
uporabo načela v situaciji v DPRK argumentiral na način, da načelo R2P ni 
namenjeno situacijam, kjer obstojijo »kronične kršitve človekovih pravic« in da 
imamo za takšne primere na voljo druge, bolj primerne mehanizme.174 Zdi se, da se s 
takšnim mnenjem nikakor ne strinja COI, ki je v poročilu iz leta 2014 jasno izrazila 
potrebo po uporabi načela R2P175, prav tako pa ne raziskovalci v Havel-Bondevik-
Weisel poročilu o DPRK iz leta 2008, ki so poudarili, da je DPRK spodletelo pri njeni 
odgovornosti zaščititi lastne prebivalce.176 Prav tako se s takšnim mnenjem ne more 
strinjati SČP, ki je podprl poročilo COI iz leta 2014 in pozval pristojne organe OZN, 
da ukrepajo v okviru načela R2P.177  
Kljub vsemu si mnenja strokovnjakov o uporabi načela R2P v DPRK 
nasprotujejo, čeprav vsi priznavajo, da se tam dogajajo hude kršitve človekovih 
pravic, ki jih mednarodna skupnost ne sme prezreti. Po mnenju nekaterih 
strokovnjakov pa bi znala uporaba načela R2P voditi v uporabo orožja za množično 




Vsekakor je bistvenega pomena za ukrepanje, da se dogodki v državi 
kvalificirajo kot eden ali več izmed grozodejstev, ki jih načelo R2P pokriva. Pri tem 
lahko poročilo o dejanskem stanju sestavi nepristranski in splošno priznani nevladni 
vir, kot na primer Mednarodna organizacija Rdečega križa, ali organi in agencije 
OZN, med katerimi je tudi OHCHR. VS ali Generalna skupščina pa lahko na območje 
pošljeta tudi določeno misijo, ki ugotavlja kršitve neposredno na terenu.179 V situaciji 
v DPRK je OZN postavila kar nekaj organov, ki so imeli možnost izvedbe preiskave, 
da so naposled ugotovili kršitve človekovih pravic. Žal pa DPRK ves čas vztrajno 
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zavrača prošnje organov OZN, da bi obiskali državo, zato je preiskava toliko bolj 
zahtevna. Kljub vsemu je COI uspelo dokazati, da se v DPRK dogajajo kršitve 
človekovih pravic, in sicer na tako visoki ravni in v takšnem obsegu, da jih lahko 
kvalificiramo kot hudodelstva zoper človečnost.180 Ugotovitev o obstoju hudodelstev 
zoper človečnost pa bi lahko, po mnenju nekaterih, podalo tudi ICJ, in sicer v okviru 
svetovalnega mnenja, na prošnjo pristojnih organov OZN.181 Glede na zadnje poročilo 
Generalnega sekretarja OZN iz leta 2016, se v tem času v DPRK situacija glede hudih 
kršitev človekovih pravic v zaporniških kampih ni izboljšala. Zaradi nedostopnosti 
taborišč, majhnega števila pobeglih in konstantnega zanikanja oblasti DPRK glede 
obstoja zaporniških kampov, pa je morebitno izboljšanje stanja težko preveriti.182  
John Gaudette meni, da sta pri presoji, ali gre za obstoj hudodelstev zoper 
človečnost v okviru načela R2P pomembna dva kriterija, in sicer, da gre za 
sistematični napad na civiliste in da država pri tem očitno ne ščiti svojih državljanov. 
Sistematični napad naj bi potekal na podlagi pripravljenega načrta ali politike, 
vzpostavljene s strani najvišjih državnih organov. V okviru takšnega načrta naj bi 
potekal velik obseg kaznivih dejanj, med katerimi so predvsem umori, prisilni 
odvzem prostosti, mučenje in podobno. 183  Vsekakor je v delovanju vlade DPRK 
takšne elemente možno prepoznati. 
COI pa je posebno pozornost namenila tudi vprašanju obstoja genocida, ki je 
sicer s strani mednarodnega prava zelo natančno definiran. Konvencija o kaznovanju 
in preprečevanju zločina genocida iz leta 1948 ga opredeljuje kot »katerokoli od v 
drugem členu konvencije naštetih kaznivih dejanj, če so storjena z namenom uničiti, 
deloma ali v celoti, neko narodno, etnično, rasno ali versko skupino«.184 V vsakem 
primeru mora iti za načrtni napad na določeno skupino, ki temelji na narodnem, 
etničnem, rasnem ali verskem razlikovanju, poleg tega pa je treba, kot je jasno 
povedalo tudi ICJ, dokazati obarvani naklep, t.j. da je namen storilca do kraja ali 
delno uničiti določene narodne, etnične, rasne ali verske skupine.185 COI je ob tem 
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poudarila, da se zločini v DPRK izvajajo nad določenimi skupinami ljudi, ki veljajo 
za politične nasprotnike ali pa pripadajo določenemu družbenemu razredu. Definicija 
genocida tako opredeljene skupine ljudi ne zajame, zato v primeru kršitev v DPRK ne 
moremo govoriti o genocidu. COI je ta kazniva dejanja poimenovala politicid (ang. 
politicide). Kljub vsemu ne moremo mimo dejstva, da DPRK kaznuje tudi 
posameznike, ki izražajo določeno vero, še posebej so na udaru kristjani, ki jih kot 
versko skupino DPRK načrtno napada. COI se do tega vprašanja, predvsem zaradi 
premajhnega števila dokazov, da DPRK napada točno določeno versko skupino, ni 
konkretno opredelila.
186
 Cilj oblasti DPRK verjetno ni napad na točno določeno 
versko skupino (na primer kristjane), ampak zgolj zatiranje vseh združevanj, med 
drugim tudi verskih, ki bi lahko ogrozila obstoj oblasti. 
Načela R2P prav tako ni možno uporabiti v situaciji v DPRK z vidika vojnih 
hudodelstev in etničnega čiščenja. Pri vprašanju vojnih hudodelstev je glavna 
predpostavka, da v državi poteka oborožen spopad, v času, ko se hudodelstva 
odvijajo, sicer o njih ni možno govoriti.187 Na območju DPRK ne potekajo oboroženi 
spopadi, ki so sicer definirani kot »oborožene sovražnosti določene intenzitete, ki 
presegajo raven osamljenih spopadov med oboroženimi silami dveh ali več držav oz. 
tudi nedržavnih akterjev«.188 Vprašanje uporabe načela R2P zaradi obstoja vojnih 
hudodelstev v situaciji v DPRK tako ni relevantno.  
COI je v poročilu navedla, da se hudodelstva zoper človečnost v DPRK 
dogajajo v okviru šestih različnih situacij, in sicer v okviru političnih kampov, v 
okviru splošnega zaporniškega sistema, v okviru verskih skupin, pri posameznikih, ki 
bežijo iz države, v okviru stradanja prebivalcev in pri tujih državljanih, ki so 
pogrešani na ozemlju DPRK.189 Glede na navedeno je torej nesporno, da se v DPRK 
dogajajo ekstremne kršitve človekovih pravic, ki jih lahko kvalificiramo kot 
hudodelstva zoper človečnost, medtem ko je vprašanje obstoja genocida, vojnih 
hudodelstev ali etničnega čiščenja v DPRK bolj problematično. Obstoj hudodelstev 
zoper človečnost, ne pa tudi drugih grozodejstev, ki jih pokriva načelo R2P pa ne sme 
predstavljati izgovora za pasivnost tako posameznih držav, kot tudi mednarodne 
skupnosti kot celote.  
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5.3 Ukrepi v okviru načela R2P v situaciji v Severni Koreji 
5.3.1 Primarna odgovornost DPRK 
Pri uporabi načela R2P je poleg (morebitnega) obstoja kršitev pomembno 
vprašanje, ali je država v okviru primarne odgovornosti naredila vse, kar je v njeni 
moči, da bi pred grozodejstvi zaščitila svoje prebivalce. V primeru da država očitno 
ne ščiti svojih prebivalcev, je na vrsti mednarodna skupnost, da ukrepa.190 Iz poročila 
COI iz leta 2014 izhaja, da vlada DPRK očitno ne ščiti svojih prebivalcev pred 
hudodelstvi zoper človečnost.191 Ne moremo trditi, da je vlada storila vse, kar je 
lahko, da bi zaščitila severnokorejske državljane. Žal pa je situacija v DPRK na 
področju človekovih pravic tako slaba, da je država celo sama tista, ki te človekove 
pravice krši. Zato je težko pričakovati, da bo vlada DPRK ščitila svoje prebivalce v 
okviru prvega stebra načela R2P. 
DPRK bi za boljše varstvo človekovih pravic v državi morala poskrbeti tudi za 
promocijo teh med prebivalci, saj so slednji slabo ozaveščeni, katere pravice jim sicer 
pripadajo. Žal DPRK, ki je pogodbenica štirih, za človekove pravice pomembnih 
mednarodnih pogodb,
192
 teh ni prevedla v korejščino,  prav tako pa v korejščino ni 
prevedena SDČP.193 
5.3.2 Pomoč mednarodne skupnosti pri uresničevanju odgovornosti 
Obveznost mednarodne skupnosti nastopi v okviru 138. točke Sklepnega 
dokumenta, in sicer da državi pomaga pri sprejemu ukrepov, ki bi izboljšali situacijo 
človekovih pravic. OHCHR je tisti, ki se že dolgo časa trudi vzpostaviti komunikacijo 
z vlado DPRK, z namenom, da bi skupaj našli rešitev za izboljšanje stanja človekovih 
pravic v državi in da bi DPRK pomagal v njen notranji pravni red sprejeti mehanizme 
za zaščito prebivalcev. Ker se vlada DPRK ne odziva na ponujeno pomoč, prav tako 
pa zavrača vse postavljene mehanizme za varstvo človekovih pravic, kot na primer 
COI in posebnega poročevalca, je nadaljnji korak mednarodne skupnosti, da v okviru 
139. točke Sklepnega dokumenta uporabi vsa primerna diplomatska, humanitarna in 
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ostala miroljubna sredstva v okviru VI. in VIII. poglavja UL, da zaščiti prebivalce 
pred kršitvami.194 
OZN še ni izčrpala vseh možnih miroljubnih ukrepov, ki jih ima na voljo.195  
VS je konec leta 2014 z glasovanjem potrdil Agendo, s katero se je zavezal posvetiti 
več pozornosti problematiki kršitev človekovih pravic v DPRK.196 VS namreč večino 
časa svoje delovanje usmerja na uporabo jedrskega orožja DPRK, konec decembra 
2014 pa se je prvič lotil tudi vprašanja kršitev človekovih pravic.197 Od takrat dalje v 
svojih resolucijah, v katerih se odzove na jedrske poskuse in izstreljevanje balističnih 
raket DPRK, vedno poudari tudi pomembnost poskrbeti za prebivalce DPRK, ki so 




 V začetku decembra 2016 je VS zasedal že tretjič199 v povezavi s problematiko 
kršitev človekovih pravic v DPRK, in sicer na pobudo Francije, Japonske, Malezije in 
nekaterih drugih držav iz pisma VS z dne 1.12.2016, 200  Ob tem je zasedanju 
nasprotovala Kitajska, saj po njenem kršitev človekovih pravic v DPRK ne ogroža 
mednarodnega miru in varnosti, ohranjanje katerega pa je dejansko naloga VS. 
Podobnega mnenja je bila tudi Rusija, obe državi sta na zasedanju glasovali proti 
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Mednarodna skupnost mora vzpostaviti odgovornost vlade DPRK, ki je po 
načelu R2P primarno odgovorna za zaščito svojih državljanov.202 
Glede na to, da se je v preteklosti DPRK nekajkrat že pozitivno odzvala na 
pozive mednarodne skupnosti, da izboljša svoje mehanizme za zaščito človekovih 
pravic, je dobro, da OZN še naprej vztraja pri vzpostavljanju komunikacije z vlado 
DPRK. Pomembno je, da se DPRK omogoči pomoč pri uresničevanju njene 
odgovornosti v okviru prvega stebra načela R2P. Ob tem mora mednarodna skupnost 
delovati kot podporni organ DPRK in nikakor ne sme dajati vtisa, da njenemu 
političnemu režimu nasprotuje.203 
5.3.3 Ukrepi Varnostnega sveta 
V primeru da miroljubna sredstva ne zadostujejo in država očitno ne ščiti svojih 
prebivalcev, mora biti mednarodna skupnost po 139. točki Sklepnega dokumenta  
pripravljena sprejeti pravočasne in odločne kolektivne ukrepe s pomočjo VS in v 
skladu s VII. poglavjem UL. Niti poročilo COI iz leta 2014, niti kateri izmed drugih 
organov, ni do danes še izrecno omenjal uporabe ukrepov v okviru VII. poglavja UL, 
ki kot skrajno sredstvo predvideva tudi uporabo oborožene sile.  
V času po sprejemu agende in razen stalnih letnih zasedanj, VS (še) ni naredil 
drugega pomembnejšega koraka v smeri reševanja problematike kršitev človekovih 
pravic v DPRK. Eden izmed razlogov za to je tudi vpliv Kitajske in Rusije, ki 
nasprotujeta kakršnemukoli resnejšemu ukrepanju, v povezavi s kršitvijo človekovih 
pravic v DPRK.
204
 VS bi moral situacijo v DPRK nasloviti na ICC, ki bi opravilo 
raziskavo in sprejelo ustrezne sankcije proti odgovornim posameznikom, in sicer 
popolnoma neodvisno od vprašanja sankcij zaradi uporabe jedrskega orožja. Posebno 
odgovornost pa bi morala pri tem prevzeti tudi Kitajska, katere vloga kot stalne 
članice VS in hkrati podpornice DPRK, ne more biti prezrta. Tudi ostale države, ki 
imajo tesnejše diplomatske odnose z DPRK, bi morale stopiti v ospredje in 
medsebojno sodelovati z namenom reševanja navedene problematike.205 V povezavi s 
tem je tudi Generalni sekretar OZN poudaril, da ne glede na to, da ima zgolj VS 
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pristojnost sprejeti prisilne ukrepe v okviru VII. poglavja UL, to ne pomeni, da je 
morebitna uporaba veta s strani stalne članice lahko izgovor za splošno pasivnost 
držav v mednarodni skupnosti.206  
138. in 139. točka Sklepnega dokumenta ne omenjata alternativ za delovanje 
preko VS, v primeru da ena izmed stalnih članic uporabi veto in ne vključujeta 
uporabe gentlementskega dogovora.
207
 Slednji predstavlja idejo Francije in pomeni 
neke vrste odgovornost stalnih članic VS, da ne uporabijo veta (ang. »The 
Responsibility not to Veto«). V skladu s tem dogovorom naj bi se stalne članice VS 
zavezale, da ne bodo uporabile veta, kadar odločitev VS ne vpliva na njihove vitalne 
interese.
208
 Čeprav Kitajska tako ali drugače sodeluje z DPRK pa je, v primeru 
odsotnosti uporabe veta, pri sprejemu resolucije, s katero bi odgovorne posameznike 
DPRK pripeljali pred ICC, vprašanje njenih vitalnih interesov problematično. Težko 
namreč trdimo, da njeni vitalni interesi s sprejemom resolucije ne bi bili ogroženi. Ne 
glede na to, da je bilo predlagano, da stalne države članice VS ne bi uporabile veta v 
situacijah znotraj okvira načela R2P, ga danes kljub vsemu uporabljajo. Pojma 
nacionalni interesi posamezne stalne članice VS in skupni interesi v okviru 
zagotavljanja miru in varnosti pa sta izjemno abstraktna in si ju, tako posamezne 
stalne članice VS, kot tudi celotni VS, lahko razlagajo po svoje. Vsekakor pa morajo 




5.3.4 Dosedanji in bodoči ukrepi OZN 
Vsekakor ne moremo trditi, da mednarodna skupnost, v procesu izboljšanja 
stanja človekovih pravic v DPRK, ni naredila še ničesar, bi pa zagotovo večjo 
pozornost problematiki kršitev človekovih pravic v DPRK moral posvetiti VS. V 
izboljšanje problematike je veliko truda vložil že OHCHR. V letu 2004 je bil 
ustanovljen posebni poročevalec za človekove pravice v DPRK. Leto kasneje je 
Generalna skupščina sprejela prvo resolucijo v povezavi s človekovimi pravicami v 
DPRK. OZN je prav tako aktivirala koalicijo več kot 40 mednarodnih in nevladnih 
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organizacij, z namenom pritiska na organe OZN, da naj ukrepajo.
210
 Leta 2013 je bila 
ustanovljena COI,
211
 ki je leto kasneje izdala tudi poročilo, ki predstavlja ogromen 
napredek in velik mejnik pri reševanju problematike kršitev človekovih pravic v 
DPRK. Ne glede na poročilo in pozive, tako SČP, kot tudi Generalnega sekretarja, da 
mora mednarodna skupnost ukrepati, pa do resnejših ukrepov, zlasti s strani VS, do 
danes še ni prišlo. 
Več pozornosti bi morali DPRK zagotovo nameniti posamezni mehanizmi OZN 
za implementacijo človekovih pravic, ki so odgovorni za preverjanje in poročanje o 
stanju kršitev pogodb. Svoje mnenje glede spoštovanja KOP je sicer podal Odbor za 
pravice otrok, ki je poudaril, da DPRK svojih obveznosti in priporočil ne izpolnjuje v 
zadostni meri.
212
 Pomemben je tudi diplomatski dialog med državami članicami OZN 
in vlado DPRK. Pred časom sta na primer vladi Japonske in DPRK sklenili dogovor o 
preiskavi primerov izginulih japonskih državljanov na ozemlju DPRK.213 Določeno 
vlogo pa bi morale prevzeti tudi države, ki imajo z DPRK dobre odnose, kot na 
primer Kitajska in Rusija.
214
 Ravno slednji kot stalni članici VS zavirata uporabo 
načela R2P in sprejem ustreznih ukrepov v okviru VS. Ob sprejemu Agende, s katero 
se je VS zavezal, da bo več pozornosti v prihodnje namenil vprašanju problematike 
kršitev človekovih pravic v DPRK, sta Rusija in Kitajska temu nasprotovali, in sicer z 




Sicer pa ima politični vrh DPRK zaradi zaprtega političnega režima malo 
kontakta z večino držav, prav tako pa zelo malo svetovnih voditeljev dejansko obišče 
DPRK. Prav tako imajo izjemno omejen dostop v državo različne humanitarne 
organizacije, katerih delovanje bi sicer lahko bistveno pripomoglo k izboljšanju stanja 
kršitev človekovih pravic. Nazadnje je humanitarna organizacija (natančneje Amnesty 
International) v državo vstopila leta 1995 pa še takrat je bilo gibanje skupine pod 
strogim nadzorom. V letu 2003 je DPRK presekala tudi dialog o človekovih pravicah 
z Evropsko unijo.
216
 Tudi posebni poročevalec za situacijo v DPRK je v svojem 
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zadnjem poročilu, februarja 2017 poudaril, kako pomembna je vloga humanitarnih 
organizacij pri izboljšanju stanja človekovih pravic v DPRK.217 
Zaradi izvajanja jedrskih poskusov, je EU zoper DPRK konec leta 2016 uvedla 
omejitve na področju trgovine, transporta, investicij ter tudi na finančnem področju. 
Zaradi nenehnih provokacij v letu 2017 in izstreljevanja balističnih raket s strani 
DPRK pa je EU sankcije v februarju 2017 razširila tudi na trgovino s kovinami.218 
Takšni ukrepi sicer neposredno ne vplivajo na človekove pravice v DPRK, vendar pa 
zagotovo zmanjšujejo možnosti za morebitni skupni dialog med EU in DPRK na 
področju človekovih pravic v prihodnosti.     
Vsekakor pa bo morala mednarodna skupnost več pozornosti v prihodnje 
nameniti ozaveščanju severnokorejskih državljanov o človekovih pravicah, kar pa ji 
lahko uspe zgolj z izboljšanjem pretoka informacij iz zunanjega sveta v DPRK, ki 
trenutno skorajda ne obstoji.
219
 Vlada DPRK se takšnih ukrepov zaveda in zato od 
julija 2015 dalje pri diplomatih in osebju OZN tudi preverja in prepoveduje 
elektronske naprave, ki jih imajo pri sebi, z argumentacijo, da njihova uporaba 
nasprotuje zakonom DPRK in pomeni omalovaževanje njihove države. Strah pa jih je 
tudi, da jih diplomatsko in drugo osebje OZN posreduje naprej državljanom DPRK.220 
V tem pogledu je vprašljivo tudi, ali s takšnimi ukrepi DPRK sploh spoštuje 
diplomatsko imuniteto, ki jo zagotavlja Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih 
(DKDO). DKDO v 22. členu prepoveduje preiskovanje, zaplembo ali zaseg 
predmetov diplomatskega osebja, hkrati pa ima diplomatsko osebje na podlagi 27. 
člena DKDO pravico do svobodnega komuniciranja z lastno državo, v okviru katere 
lahko uporablja različna komunikacijska sredstva. 
5.4 Stradanje prebivalstva kot hudodelstvo zoper človečnost 
Stradanje prebivalstva samo po sebi ne predstavlja grozodejstva, ki bi ga 
pokrivalo načelo R2P. Kljub vsemu ta v DPRK predstavlja velik problem, predvsem v 
krajih, umaknjenih od glavnega mesta Pyongyang, kjer so prebivalci prepuščeni sami 
sebi. Lakota pa je, v obliki kaznovalnih ukrepov, prisotna tudi v zaporniških kampih. 
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Pravico do hrane zagotavljata SDČP in MPESKP, pri čemer država svojih 
prebivalcev ni dolžna nahraniti, mora pa jim omogočiti dostop do hrane.221 Situacija 
se je v letu 2015, glede na leto 2014, še poslabšala. Za pomanjkanjem hrane najbolj 
trpijo otroci, starejši in nosečnice. V letu 2014 je bilo podhranjenih več kot 26.000 
otrok, mlajših od pet let, medtem ko jih je v letu 2015 že več kot 30.000.222 Avgusta 
2016 so DPRK prizadele hude poplave, ki so problematiko pomanjkanja hrane še 
dodatno poglobile. Organizacija OZN za prehrano in kmetijstvo je DPRK uvrstila na 
seznam 37 držav po svetu, ki bi potrebovale pomoč s strani tujih držav.223 
Vlada DPRK svojim prebivalcem sicer res ni dolžna zagotoviti hrane, vendar pa 
naj bi po nekaterih podatkih vlada DPRK sama s svojim diskriminatornim delovanjem 
povzročila lakoto v določenih predelih DPRK, kar posledično vpliva tudi na pravico 
prebivalcev do življenja in zdravja. 224   Vlada DPRK je blokirala tudi dostop do 
alternativnih virov hrane, ko je prepovedala kmetovanje v okviru lastnega 
gospodinjstva posameznikov in zaprla tržnice, na katerih so si prebivalci hrano 
izmenjavali. DPRK je tako kršila svojo obveznost po mednarodnem pravu človekovih 
pravic, da zaščiti pravico prebivalcev do hrane.225  Lakota v DPRK predstavlja velik 
problem že dalj časa. Oblast pa situacijo zgolj poslabšuje, ko hrano dostavlja vojski 
ter najbolj zvestim pripadnikom režima (t.i. songbun). Ker DPRK s takšno politiko 
svojim prebivalcem načrtno odreka pravico do hrane, bi takšna dejanja lahko označili 
za hudodelstva zoper človečnost v okviru načela R2P.226  
Da gre v primeru stradanja prebivalstva v DPRK za hudodelstvo zoper 
človečnost, je v poročilu o situaciji človekovih pravic v DPRK navedla tudi COI. 
Poudarila je, da so oblasti DPRK zagrešile hudodelstvo zoper človečnost, s tem ko so 
sprejele ukrepe in odločitve, ki so pripeljale do masivnega stradanja in povzročile 
smrt posameznikov ter resne fizične in mentalne poškodbe.227 COI je takšna dejanja 
poimenovala kot nehumana dejanja, ki pa so po Rimskem statutu opredeljena kot 
“namerno povzročanje velikega trpljenja ali resnih telesnih ali mentalnih poškodb”.228  
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5.5 Mednarodna kazenska odgovornost posameznikov za zločine v 
Severni Koreji 
Posamezna država je v okviru primarnega stebra načela R2P odgovorna za 
zaščito svojih državljanov, poskrbeti pa mora tudi za preventivne ukrepe, ki bodo 
preprečili nastanek grozodejstev. V ta okvir zagotovo spada tudi sprožitev ustreznih 
kazenskih postopkov zoper odgovorne zločince. Kadar država posameznikov ne 
preganja, ker jih bodisi ne more, bodisi jih ne želi, ji mora pri tem pomagati 
mednarodna skupnost. 
V okviru načela R2P bi lahko OZN ukrepala že samo s tem, da bi kaznovala 
posameznike, odgovorne za hudodelstva zoper človečnost v DPRK. Ob tem sicer 
ostajajo odprta mnoga vprašanja. Kot prvo je pomembno poudariti, da DPRK ni 
pogodbenica Rimskega statuta, zato je težje začeti postopek zoper odgovorne pred 
ICC. Postopek pred ICC bi lahko z resolucijo začel VS, vendar obstaja verjetnost, da 
bi katera izmed stalnih članic VS, predvsem Kitajska in Rusija, uporabila veto. 
Nadalje je možen tudi pregon na lastno pobudo tožilca. Skupina severnokorejskih 
državljanov, bivših zapornikov v DPRK, je na tožilca v preteklosti že naslovila 
prošnjo, da bi začel s preiskavo. Tožilec je takrat podal mnenje, da glede na to, da 
DPRK ni pogodbenica Rimskega statuta, VS pa mu prav tako (še) ni dal pobude za 
začetek postopka pred ICC, bi resne obtožbe z njegove strani predstavljale 
prekoračitev njegovih pristojnosti.229  
COI je v poročilu poudarila, da velja prepoved hudodelstev zoper človečnost za 
normo ius cogens in tako zavezuje celotno mednarodno skupnost v okviru običajnega 
mednarodnega prava. COI je ob pričanju posameznikov tudi posnela imena 
posameznikov, ki so naročili, povzročili ali pomagali pri povzročitvi navedenih 
zločinov. COI je vodstvu DPRK celo posredovala pismo, v katerem ga je seznanila z 
možnostjo kazenske odgovornosti, tako vodstva, kot tudi tistih, ki so bili pod 
učinkovitim nadzorom in so po naročilu izvrševali ali pomagali izvrševati 
hudodelstva zoper človečnost in tako očitno niso zaščitili državljanov pred temi 
hudodelstvi.
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COI je v poročilu poudarila, da mora ICC brez odlašanja kazensko preganjati 
vse odgovorne in ob tem pozvala mednarodno skupnost, da z ustreznimi sredstvi v 
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okviru načela R2P poskrbi, da bo ICC v najkrajšem možnem času pričel s pregonom 
posameznikov, odgovornih za hudodelstva zoper človečnost v DPRK.231 Konec leta 
2014 je Generalna skupščina sprejela resolucijo, s katero je predložila poročilo COI 
pred VS. Z resolucijo je Generalna skupščina želela spodbuditi VS, da pregleda 
ugotovitve in priporočila COI v poročilu ter preda primer ICC-ju, ki bi tako lahko 
sprožilo ustrezne postopke zoper odgovorne za hudodelstva zoper človečnost. V 
resoluciji je Generalna skupščina tudi pozvala vlado DPRK, da zaščiti svoje 
prebivalce pred hudodelstvi zoper človečnost.232  
  Avtor, Yoojin Rhee meni, da bi bila, poleg pregona pred ICC, ena izmed 
možnosti lahko tudi ustanovitev posebnega ICC tribunala, ki bi začel s preiskavo in 
kasneje z morebitnim pregonom. Žal bi bile možnosti za začetek pregona izjemno 
omejene, saj bi tudi v tem primeru za ustanovitev posebnega tribunala za DPRK 
potrebovali resolucijo VS. Poleg tega je problematično tudi vprašanje izročitve 
odgovornih ICC-ju s strani države, da bi se jim sojenje sploh lahko začelo.233 Glede 
na posebnost severnokorejskega režima in odnosa prebivalcev do vodilnih, bi bilo 




Po načelu univerzalne jurisdikcije pa bi lahko odgovornim za grozodejstva, ki 
se odvijajo v DPRK, sodila katerakoli država, v primeru da bi se odgovrne osebe 
nahajale na njenem ozemlju, ne glede na kraj storitve kaznivega dejanja, 
državljanstvo žrtve in storilca ali prizadetost nacionalinih interesov države, kjer bi se 
odvijalo sojenje.
235
 Glede na to, da so tako posamezne države, kot tudi celotna 
mednarodna skupnost po načelu R2P odgovorne zaščititi prebivalstvo pred 
grozodejstvi in hkrati ravnati preventivno, je uporaba načela univerzalne jurisdikcije 
morda v situaciji v DPRK celo nujna. Tudi posebni poročevalec za situacijo v DPRK 
je v poročilu v januarju 2016 izpostavil možnost, da bi odgovornim za grozodejstva v 
DPRK sodila sodišča tretjih držav, pri tem pa poudaril, da grozodejstva izvajajo 
visoki državni uradniki, ki pa jim, dokler opravljajo svojo funkcijo, ne moremo soditi, 
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kot je to odločilo tudi Meddržavno sodišče v primeru Arrest Warrant (Demokratična 
Republika Kongo proti Belgiji).
236
 
Poleg navedenih možnosti, obstoji tudi možnost ustanovitve neke vrste 
hibridnega sodišča, ki bi bil sestavljen iz domačega sodišča, kljub vsemu pa bi 
vseboval mednarodno komponento in bi pri delovanju sodeloval z OZN. Sodišče bi 
bilo prilagojeno situaciji v DPRK. Po mnenju nekaterih mednarodnih pravnikov, bi 
bilo treba takšno sodišče ustanoviti na podlagi večstranske pogodbe, in sicer bi bile 
stranke pogodbe Generalna skupščina ter določene države, kot so Japonska, ZDA, 
Avstralija in druge države iz regije.237  
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Poročilo COI, ki opisuje grobe kršitve človekovih pravic v situaciji v DPRK, je 
leta 2014 pretreslo svetovno javnost in tudi mednarodno skupnost (predvsem SČP in 
Generalnega sekretarja). COI je v poročilu zaključila, da v DPRK obstojijo 
hudodelstva zoper človečnost in pozvala mednarodno skupnost, da ukrepa, med 
drugim tudi v okviru načela R2P.  
Konflikt med obema Korejama in razvoj jedrskega programa pa na žalost, kljub 
pozivom COI, SČP in Generalnega sekretarja in kljub zadostnim dokazom o 
prisotnosti hudodelstev zoper človečnost v DPRK, odrivata vprašanje uporabe načela 
R2P in sprejema primernih ukrepov s strani VS. Slednji je sicer naredil pomemben 
korak k reševanju navedene problematike, ko je konec leta 2014 sprejel Agendo, s 
katero se je zavezal posvetiti več pozornosti kršitvam človekovih pravic v DPRK in 
od takrat dalje tudi zasedal vsako leto.  Kljub vsemu pa do resnejših ukrepov vse do 
danes še ni prišlo. 
Mednarodna skupnost se ne sme izgoniti odgovornosti zaščititi prebivalce 
DPRK z argumentom, da uporaba načela R2P ni primerna v situaciji v DPRK, ker se 
tam dogajajo kronične kršitve človekovih pravic. Ukrepi, sprejeti v okviru načela R2P 
morajo biti primerni in prilagojeni vsakemu primeru posebej, kot to določa Sklepni 
dokument. Med njimi je zagotovo tudi predložitev primera ICC in ukrepi za 
seznanitev prebivalcev DPRK o njihovih človekovih pravicah. Vsekakor pa je 
pomembno sodelovanje z vlado DPRK, pri čemer mora imeti mednarodna skupnost 
veliko potrpljenja. 
Hipotezo, ki sem jo postavila v uvodu, lahko potrdim. V situaciji v DPRK 
obstojijo pogoji za uporabo načela R2P in posledično sprejem, za DPRK primernih, 
ukrepov, ki bi ustavili grozodejstva, ki se tam dogajajo na dnevni ravni. Vlada DPRK 
očitno ne želi zaščititi svojih prebivalcev, zato ji je v okviru primarne odgovornosti 
zaščititi spodletelo. Posledično je na vrsti mednarodna skupnost, predvsem VS, da 
primerno ukrepa in zaščititi prebivalce DPRK.  
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